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Die Frage der kulturellen Identitéit

1. Identitdt im Zweifel

Die Frage nach der ‘Identitit’ wurde und wird in der Gesellschafts-
theorie heftig diskutiert. Alte Identititen, die die soziale Welt lange
stabilisiert haben, sind im Niedergang begriffen, machen neuen
Identitéiten Platz, das moderne Individuum als einheitliches Subjekt
wird fragmentiert ~ so lautet ein wesentliches Argument. Diese
‘Krise der Identitdt’ ist als Teil eines umfassenden Wandlungspro-
zesses zu sehen, der die zentralen Strukturen und Prozesse moder-
ner Gesellschaften verschiebt und die Netzwerke unterminiert, die
den Individuen in der sozialen Welt eine stabile Verankerung gaben

Hier sollen einige dieser Fragen iiber kulturelle Identitit in der
Spiatmoderne untersucht und dabei gepriift werden, worin eine
‘Krise der Identititen’ besteht, was diese beinhaltet und in welche
Richtung sie sich bewegt. Was meinen wir mit ‘Krise der Identitit’?
Welche jiingsten Entwicklungen in modernen Gesellschaften haben
_die Krise beschleunigt? Welche Form nimmt sie an? Was sind ihre
moglichen Konsequenzen? Teil 1-2 beschiftigt sich mit Verinde-
rungen in den Identitéits- und Subjektkonzepten. Teil 3-6 entwickelt
das obige Argument unter besonderer Beriicksichtigung der kultu-
rellen Identititen — den Aspekten unserer Identititen, aus denen
unsere “Zugehdrigkeit’ zu uns unterscheidenden ethnischen, ‘rassi-
schen’, sprachlichen, religiésen und vor allem nationalen Kulturen
hervorgeht.

Diese Arbeit ist von einer Position aus geschrieben, die grundsatz—
lich mit der Behaupting sympathisiert, da moderne Identititen ‘de-
zentriert’, ‘zerstreut’ und fragmentiert sind. Sie beabsichtigt, her-
auszufinden, was diese Behauptung beinhaltet, um sie niher zu
bestimmen und ihre moglichen Konsequenzen zu diskutieren. Im
Zuge der Argumentation werden komplexere Bestimmungen einge-

fiihrt und einige widerspriichliche Grundziige, welche die ‘De-Zen- -

trierungs’™-These in ihrer simpleren Form vernachléssigt, gepriift.
Dadurch wird diese Behauptung nach und nach modifiziert werden.
Das Argument der Theoretiker, die glauben, daB moderne Identi-

tidten sich im Umbruch befinden, lautet, daB moderne Gesellschaf-

ten im spéten zwanzigsten Jahrhundert durch einen besonderen Typ
strukturellen Wandels transformiert wiirden, der die kulturelle Land-
schaft von Klasse, Geschlecht, Sexualitit, Ethnizitit, ‘Rasse’ und
Nationalitit, in der wir als gesellschaftliche Individuen fest verortet
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sind, fragmentiere. Diese Transformationen wiirden auch unsere
persénlichen Identititen spalten und unsere Selbstwahrnehmung als

-vereinheitlichtes Subjekt untergraben Dieser Verlust einer stabilen
* Selbstwahrnehmung wird seit einiger Zeit die Zerstreuung (dis-

location) oder De-Zentrierung des Subjekts genannt. Diese doppelte
Verschiebung, welche die Individuen sowohl in bezug auf ihren Ort
in der sozialen und kulturellen Welt als auch in bezug auf sich selbst
de-zentriert, bildet fiir das Individuum die ‘Krise der Identitit’.
»Identitit wird nur in ibrer Krise zum Problem, wenn einiges von dem, was gesichert,
kohérent und stabil erschien, durch die Erfahrung des Zweifels und der Unsicherheit
verworfen wird,«

wie die Kulturkritikerin Kobena Mercer (1990, 43) bemerkt. — In
diesem Beitrag geht es um eine neue Dimension dessen, was oftmals
als unsere postmoderne Welt beschrieben wird, ndmlich daB jede

~ gesicherte oder essentialistische Konzeption der Identitit, die seit

der Aufklirung den Kern oder das Wesen unseres Seins zu definie-
ren und unsere Existenz als menschliche Subjekte zu begriinden
hatte, der Vergangenheit angehort. Um diesen Anspruch zu begriin-

“den, méchte ich zunichst Definitionen der Identitit und den Charak-

ter des Wandels der Spatmoderne untersuchen, der so grundlegend
und weitgehend ist, daB wir zu fragen gezwungen sind, ob nicht die
Moderne selbst transformiert wird.

Drei Konzepte der Identitdt

_ Zur besseren Anschaulichkeit mochte ich drei sehr unterschiedliche

Auffassungen von Identitdt unterscheiden: Konzepte des Subjekts
der Aufkldrung, des soziologischen Subjekts und des postmodernen
Subjekts. Das Subjekt der Aufklidrung basierte auf einer Auffassung
der menschlichen Person als vollkommen zentriertem und verein-
heitlichtem Individuum. Es war mit den Vermogen der Vernunft, des
BewuBtseins und der Handlungsfihigkeit ausgestattet. Sein ‘“Zen-
trum’ bestand aus einem inneren Kern, der mit der Geburt des Sub-
Jjekts entstand und sich mit ihm entfaltete, aber im wesentlichen wéh-
rend der ganzen Existenz des Individuums derselbe blieb — konti-
nuierlich oder ‘identisch’ mit sich selbst. Das essentielle Zentrum
des Ich war die Identitdt einer Person. Ich mdchte dariiber spéter
mehr sagen, aber es ist schon sichtbar, da} es sich um eine sehr
‘individualistische’ Konzeption des Subjekts und ‘seiner’ — in der
Aufklirung wurden Subjekte gewdhnlich als ménnlich beschrieben —
Identitit handelt.
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Die Idee des soziologischen Subjekts reflektierte die wachsende
Komplexitit der modernen Welt und die Wahrnehmung, dafi der
innere Kern des Subjekts nicht autonom war und sich selbst geniigte,
sondern im Verhéltnis zu ‘bedeutenden Anderen’ geformt wurde, die
dem Subjekt die Werte, Bedeutungen und Symbole vermittelten —
die Kultur, in der er/sie lebte. Die Schliisselfiguren in der Soziolo-
gie, die diese ‘interaktive’ Konzeption der Identitit und des Ich ent-
wickelten, sind G.H. Mead, G.C. Cooley und die symbolischen
Interaktionisten. In dieser Sicht, die die klassische soziologische
Konzeption dieses Gegenstands geworden ist, wird Identitit in der
Interaktion zwischen einem Ich und der Gesellschaft gebildet. Das
Subjekt hat immer noch einen inneren Kern, ein Wesen, das ‘das

wirkliche Ich’ ist, aber dieses wird in einem kontinuierlichen Dialog

mit den kulturellen Welten ‘auBerhalb’ und den Identititen, die sie
anbieten, gebildet und modifiziert. In dieser soziologischen Konzep-
- tion uiberbriickt Identitit die Kluft zwischen dem ‘Innen’ und dem
‘AuBlen’ — zwischen der personlichen und der offentlichen Welt.
Dadurch, daBl wir ‘uns selbst’ in diesen kulturellen Identitiiten ent-
werfen, wahrend wir gleichzeitig ihre Bedeutungen und Werte inter-
nalisieren, sie zum “Teil von uns’ machen, schlieBen wir unsere sub-
jektiven Gefiihle mit den objektiven Stellen, die wir in der sozialen
und kulturellen Welt besetzen, zusammen. Identitit verniht oder —
um eine zeitgeméBere medizinische Metapher zu benutzen — ver-
klammert das Subjekt mit der Struktur. Sie stabilisiert sowohl die
Subjekte als auch die kulturellen Welten, die sie bewohnen, und
macht sie beide auf reziproke Weise einheitlicher und vorhersehbarer.

Genau dies drifte heute auseinander, heifit es jetzt. Das Subjekt,
das vorher so erfahren wurde, als ob es eine einheitliche und stabile
Identitéit hitte, ist nun im Begriff, fragmentiert zu werden. Es ist
nicht aus einer einzigen, sondern aus mehreren, sich manchmal
widersprechenden oder ungeldsten Identititen zusammengesetzt.
Entsprechend befinden sich die Identititen, welche die soziale Land-
schaft ‘auBerhalb’ bilden und unsere subjektive Ubereinstimmung
mit den objektiven ‘Notwendigkeiten’ der Kultur sichern, als Resul-
tat des strukturellen und institutionellen Wandels im Umbruch. Der
Prozef der Identifikation selbst, in dem wir uns in unseren kulturel-
len Identitéiten entwerfen, ist offener, variabler und problematischer
geworden.

Dadurch entsteht das postmoderne Subjekt, das ohne eine gesicherte,
wesentliche oder anhaltende Identitéit konzipiert ist. Identitit wird
ein ‘bewegliches Fest’. Sie wird im Verhiltnis zu den verschiedenen
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Arten, in denen wir in den kulturellen Systemen, die ung umgeben
+

 reprisentiert oder angerufen werden, kontinuierlich ‘gebildet und

verdndert (Hall 1987c). Dieses Subjekt ist historisch, nicht biolo-
gisch definiert. Es nimmt zu verschiedenen Zeiten verschiedene
Identitéiten an, die nicht um ein kohirentes ‘Ich’ herum vereinheit-
licht worden sind. In uns wirken widerspriichliche Identititen, die in
verschiedene Richtungen dringen, so daB unsere Identifikationen

- bestandig wechseln. Wenn wir meinen, eine einheitliche Identitt

von der Geburt bis zum Tod zu haben, dann bloB, weil wir eine trgst-
liche Geschichte oder ‘Erzahlung unseres Ich’ iiber uns selbst kon-
struieren (Hall 1990f). Die vollig vereinheitlichte, vervollkomm-
nete, sichere und kohérente Identitit ist eine Illusion. In dem MaBe,
in dem sich die Systeme der Bedeutung und der kulturellen Re-
prédsentation vervielfiltigen, werden wir mit einer verwirrenden,
flieBenden Vielfalt moglicher Identititen konfrontiert, von denen

wir uns zumindest zeitweilig mit jeder identifizieren konnten. '

Der Charakter des Wandels in der Spdtmoderne

Ein weiterer Aspekt des Gegenstands der Identitiit steht in Beziehung
zum Wandel in der Spitmoderne, insbesondere zur Globalisierung
und ihrer Bedeutung fiir kulturelle Identitit. Wie Marx iber die
Moderne sagt, ist sie

»... die fortwahrende Umwilzung der Produktion, die ununterbrochene Erschiitte-
rung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige Unsicherheit und Bewegung ... Alle
festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen
und Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie verkno-
chern konnen. Alles Stindische und Stehende verdampft. ..« (MEW 4, 465).
Moderne Gesellschaften sind demnach per definitionem Gesell-
schaften des bestindigen, schnellen und permanenten Wandels. Dies
ist die grundlegende Unterscheidung zwischen ‘traditionellen’ und
‘modernen’ Gesellschaften. Anthony Giddens argumentiert:

»In traditionellen Gesellschaften wird die Vergangenheit verherrlicht und werden
Symbole verehrt, weil sie die Erfahrung von Generationen enthalten und fortsetzen.
Tradition ist eine Vorstellung des Umgangs mit Zeit und Raum, die jede einzelne
Aktivitdt und Erfahrung in eine Kontinuitit von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft einordnet« (Giddens 1990, 37f.).

Im Gegensatz dazu wird Modernitét nicht nur als die Erfahrung eines
Lebens unter heftiger, umfassender und kontinuierlicher Verdnderung ge-
faBit, sondern auch als eine hoch reflexive Form des Lebens, in welcher

»gesellschaftliche Praktiken bestindig im Licht der eingehenden Informationen iiber
die Praktiken, die ihren Charakter richtungsgebend verindern, iiberpriift und verbes-
sert werden« (ebd.). ’
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Giddens fiihrt besonders die Geschwindigkeit und den Wirkungs-
kreis des Wandels an:

»Seit verschiedene Gebiete der Welt miteinander verbunden sind, fegen gesellschaftli-
che Verdnderungswellen eigentlich iiber die ganze Erdoberfliche« (ebd., 6).

Ob moderne Institutionen verglichen mit traditionellen Gesellschaf-

ten nun grundlegend neu sind, wie z.B. der Nationalstaat oder die
Verwertung der Produkte und der Arbeitskraft als Waren, oder ob
sie zu ihnen, wie z.B. die Stadt, in scheinbarer Kontinuitit stehen —
in jedem Fall gilt, da sie nach vllig neuen Strukturprinzipien orga-
‘nisiert werden. Noch bedeutender sind die Veranderungen von Ze1t
und Raum und die

»Entbindung aus dem sozialen System . .. — das ‘Herausfallen’ der sozialen Bezichun- -

gen aus den lokalen Kontexten der Interaktion und ihre Restrukturierung iiber unbe-
stimmte Abschnitte von Zeit und Raum« (ebd., 21).

Der Punkt, auf den es mir hier ankommt, ist die Diskontinuitit.
»Die Lebensweisen, die die Moderne hervorgebracht hat, haben uns auf véillig bei-

~ spiellose Weise aus allen traditionellen Typen der sozialen Ordnung herausgerissen. -

Sowohl in Bezug auf ihte Ausdehnung, ihren duBeren Aspekten, als auch in ihrer
Intensitit, ihren inneren Aspekten, waren die Verinderungen in der Moderne tiefgrei-
fender als die meisten Arten des Wandels, die fiir frithere Perioden charakteristisch
waren, Was die Ausdehnung betrifft, haben sie (die Lebensweisen, d. Ubers.) dazu
gedient, Formen gegenseitiger gesellschaftlicher Verbindung durchzusetzen, die die
ganze Welt umspannen; was das Interne betrifft, konnten sie einige der intimsten und
personlichsten Ziige unseres Alltagslebens verdndern« (ebd., 21). -

David Harvey sagt iiber die Moderne, sie habe nicht nur »einen riick-
sichtslosen Bruch mit allen vorangehenden Bedingungen« nach sich
gezogen, sondern sei auch

»durch einen nie endenden Prozef) interner Briiche und Fragmen-
tierungen in sich selbst charakterisiert« (1989, 12) ‘

Ernesto Laclau (1990) benutzt den Begriff der ‘Zerstreuung’ (dis-
location). Eine zerstreute Struktur ist eine, deren Zéntrum verdringt
und nicht durch ein anderes, sondern durch ‘eine-Vielfalt von Macht-
zentren’ ersetzt werde. Laclau argumentiert, da moderne Gesell-
schaften kein Zentrum hétten, nicht durch ein einziges Prinzip arti-
kuliert oder organisiert wiirden und sich nicht als Entfaltung eines
einzigen ‘Grunds’ oder ‘Gesetzes’ entwickelten. Anders als Soziolo-
gen meist denken, sei die Gesellschaft kein einheitliches und klar
begrenztes Ganzes, keine Totalitit, die sich — wie die Osterglocke
aus einer Zwiebel — iiber evolutionédre Verdnderungen aus sich selbst
heraus entfalte. Sie werde bestindig durch Krifte auerhalb ihrer
selbst ‘de-zentriert’ oder zerstreut. Spatmoderne Gesellschaften seien
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durch ‘Differenzen’ charakterisiert; sie seien durch verschiedene
gesellschaftliche Spaltungen und Antagonismen durchschnitten, die
fur Individuen eine Vielzahl von verschiedenen ‘Subjektpositionen’,
Identititen produzierten. Solche Gesellschaften hielten nicht des-
wegen zusammen, weil sie einheitlich seien, sondern weil ihre ver-
schiedenen Elemente und Identititen unter bestimmten Umstinden
miteinander artikuliert werden konnten. Aber diese Artikulation sei
immer partiell: Die Struktur der Identitiit bleibe offen. Sonst gébe es
keine Geschichte.

Gegeniiber den beiden frilheren Auffassungen der Identitit ist
diese viel beunruhigender und vorlaufiger. Wir sollten hinzufiigen,
daB Laclau weit davon entfernt ist, sich durch dies alles ver-
schrecken zu lassen. Fiir ihn hat diese Zerstreuung positive Ziige.
Sie bringe die stabilen Identitéiten der Vergangenheit ins Wanken und

 eroffne die Moglichkeit neuer Artikulationen, die Erfindung neuer

Identititen, den Entwurf neuer Subjekte und das, was er »die Neu-
gruppierung der Struktur um einzelne Knotenpunkte der Artikula-
tion herum« (Laclau 1990, 40) nennt. Auch wenn Giddens, Harvey
und Laclau etwas unterschiedliche Leseweisen der Natur des Wan-
dels in der postmodernen Welt eréffnen, betonen sie doch gemein-
sam Diskontinuitit, Fragmentierung, Bruch und Zerstreuung.

Worin besteht der Einsatz im Problem der Identitiiten? ‘

Bislang mogen unsere Argumente eher abstrakt aussehen. Um einen
Einblick zu geben, was der ‘Einsatz’ in den umkimpften Definitio-
nen von Identitéit und Verénderung ist und wie sie in einer konkreten
Situation angewendet werden kdnnen, werde ich ein Beispiel geben,
das die politischen Konsequenzen der Fragmentierung oder ‘Plurali-
sierung’ von Identititen hervorhebt.

1991 bemiihte sich Prisident Bush, durch die Nominierung von
Clarence Thomas, einem schwarzen Richter mit konservativen
Ansichten, eine konservative Mehrheit des US Supreme Court wie-
derherzustellen. In Bushs Berechnung waren weile Wihler, die Vor-
urteile gegeniiber einem schwarzen Richter gehabt haben konnten,
bereit, Thomas zu unterstiitzen, weil er in Fragen der Gleich-
stellungsgesetzgebung konservativ war, schwarze Wihler, die eine
liberale Politik in der ‘Rassenfrage’ unterstiitzen, weil er schwarz

. war. Der Prisident spielte ‘das Spiel der Identititen’. Wihrend einer

Anhérung des Senats iiber diese Angelegenheit wurde Richter Tho-
mas von einer schwarzen Frau, Anita Hill, der sexuellen Notigung
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angeklagt. Die Anhorung fiihrte zum 6ffentlichen Skandal und pola-

risierte die amerikanische Gesellschaft. Einige Schwarze unterstiitz- -

ten Thomas aus ‘rassischen’ Griinden, andere bekdmpften ihn aus
geschlechtsspezifischen Griinden. Schwarze Frauen waren gespal-
ten, je nachdem, ob ihre ‘Identitdten’ als Schwarze oder als Frauen
den Ausschlag gaben. Ebenso waren schwarze Ménner gespalten, je
nachdem, ob ihr Sexismus oder ihr Liberalismus iiberwog. Weifie
Minner waren es nicht nur je nach ihrer politischen Haltung, son-
dern auch danach, wie sie sich selbst gegeniiber Rassismus und
Sexismus identifizierten. Weile konservative Frauen unterstiitzten
Thomas nicht nur aus politischen Griinden, sondern auch aufgrund
ihrer Gegnerschaft zum Feminismus. Weiie Feministinnen, meist
liberal in Bezug auf die ‘Rasse’, bekéimpften Thomas aus geschlechts-
spezifischen Griinden. Und we11 Richter Thomas ein Mitglied der
juristischen Elite ist und Anita Hill zum Zeitpunkt des angeblichen
Vorfalls eine Angestellte in der Ausbildung war, wirkten ebenso Fragen
der sozialen Klassenposition mit in die jeweiligen Argumente hinein.
Nicht die Frage nach der Schuld oder Unschuld von Richter Tho-
mas ist hier Gegenstand, sondern das Spiel der Identititen und seine
Konsequenzen. Es 148t sich feststellen:
- — Identitdten waren widerspriichlich: sie fiberschnitten und ‘zer-
streuten’ sich gegenseitig. ‘
-~ Die Widerspriiche wirkten sowohl ‘auen’, in der Gesellschaft,

indem sie Stammwahlerschaften spalteten, als auch ‘innen’, in

den Kopfen jedes Individuums.

— Keine einzelne Identitét — z.B. die der sozialen Klasse — kann alle
verschiedenen Identititen in einer iibergreifenden ‘Herren-
Identitit’ auf eine Linie bringen, von der aus sich Politik sicher
begriindet 148t. Die Menschen identifizieren ihre sozialen Interes-
sen nicht mehr ausschliefllich in Begriffen der Klasse. Klasse kann
als diskursiver Entwurf oder mobilisierende Kategorie, durch die
all die verschiedenen sozialen Interessen und Identititen der Men-
schen verséhnt und reprisentiert werden, nicht gerettet werden.

— In wachsendem MaBe wird die politische Landschaft der moder-
nen Welt durch konkurrierende und sich zerstreuende Identitiiten
zersplittert — besonders durch die Erosion der Herren-Identitit,
der herrschenden Identitit der Klasse und der Entstehung von
Identititen, die dem neuen politischen Feld angehéren, das durch
die neuen sozialen Bewegungen bestimmt wird, dem Feminis-
mus, den Kdmpfen der Schwarzen, nationalen Befreiungs-, Anti-
Atomkraft- und Okologiebewegungen (Mercer 1990).
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. — Seit Identitit sich darin verdndert, wie das Subjekt angerufen oder .

- reprasentiert wird, ist die Identifikation nichts automatisches,
sonden kann gewonnen oder verloren werden. Sie wurde politi-
siert. Dies wird héufig als Wechsel von einer Politik der (Klassen-)
Identitit zu einer Politik der Differenz bezeichnet.

2. Geburt und Tod des modernen Subjekts

Im folgenden mochte ich einen Uberblick dariiber geben, wie einige
zeitgenossische Theoretiker die grundlegenden Verdnderungen in der
Weise, wie Subjekt und Identitit in der Moderne gedacht wurden,
dargestellt haben. Mein Anspruch ist, die Stadien zu verfolgen, die
eine bestimmte Spielart ‘des menschlichen Subjekts’ mit feststehen-
den menschlichen Fihigkeiten und einer stabilen Wahrnehmung sei-
ner eigenen Identitit und seines Platzes in der ‘Ordnung der Dinge’
zuerst in der Moderne durchlief. Wie wurde das Subjekt in den Dis-
kursen und Praktiken, die moderne Gesellschaften gestalteten, ‘zen-
triert’? Wie erlangte es eine eher soziologische oder interaktive
Bestimmung und wie wurde es in der Spatmoderne ‘de-zentriert’? Der
Schwerpunkt dieses Teils liegt in der begrifflichen Entwicklung. Er
beschiftigt sich mit den sich veridndernden Vorstellungen des mensch-
lichen Subjekts als einer diskursiven Figur, deren vereinheitlichte
Form und rationale Identitit Voraussetzung und Grundlage fiir die
Diskurse des modernen Denkens und d1e Prozesse, welche dle Mo-
derne formten, wurde.

Die Vorstellung, Identititen seien vollkommen einheitlich und
kohirent gewesen und wiirden heute ginzlich zerstreut, ist eine
duBerst vereinfachte Weise, die Geschichte des modernen Subjekts zu
erzihlen; ich habe sie hier ausschlieflich als Kunstgriff fiir das Vor-
haben einer leicht zuginglichen Einleitung benutzt. Auch die, welche
weitgehend die Idee einer de-zentrierten Identitiit teilen, wiirden sie in
dieser vereinfachten Form nicht unterschreiben. Diese vereinfachte
Formulierung hat jedoch den Vorteil, daf} sie mir erlaubt, beim knap-
pen Raum dieses Beitrags ein grobes Bild davon zu skizzieren, wie
sich, nach den Ansichten der Befiirworter der De-Zentrierungs-
These, die Vorstellung des modernen Subjekts an drei strategischen
Punkten in der Moderne verdndert hat. Diese Verdnderungen unter-
streichen die grundlegende Behauptung, daB sich die Vorstellungen
des Subjekts verdndern und eine Geschichte haben. Wenn das

~ moderne Subjekt seit seiner Entstehung zu einer bestimmten Zeit, sei-

ner ‘Geburt’, eine Geschichte hat, dann kann es sich auch verindern,
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und wir konnen unter bestimmten Umstanden auch von seinem “Tod’
sprechen.

Heute ist es ein Gemeinplatz, da8 die Moderne eine neue Form

- des entschiedenen Individualismus entstehen lie, in dessen Zen-

trum eine neue Vorstellung des individuellen Subjekts und seiner

Identitiit steht. Das heiBt natiirlich nicht, daB die Menschen in vor-

modernen Zeiten keine Individuen waren, sondern da8 die Indivi-
dualitit unterschiedlich gelebt, erfahren und begrifflich gefaBt
wurde. Die Verinderungen, die in der Moderne eingeleitet wurden,
befreiten die Individuen von ihren stabilen Bindungen in Traditionen
und Strukturen. Da diese Verankerungen fiir gottgegeben gehalten
wurden, glaubte niemand, da8 sie einer grundlegender Verdnderung
unterworfen seien kénnten. Der eigene Status, der Stand und die
Position in der ‘GroBen Kette des Seins’, der weltlichen und gott-
lichen Ordnung der Dinge, iiberschattete jede Wahrnehmung des
Selbst als eines souverdnen Individuums. Die Geburt des ‘souveri-
nen Individuums’ zwischen dem Renaissance-Humanismus des
sechzehnten und der Aufklirung des achtzehnten Jahrhunderts
stellte einen bedeutenden Bruch mit der Vergangenheit dar. Einige
argumentieren, daB sie der Motor war, der das gesamte System der
Moderne in Bewegung setzte.

~ Raymond Williams bemerkte, daB die moderne Geschichte des
individuellen Subjekts zwei unterschiedliche Bedeutungen ver-
binde: Zum einen die des unteilbaren Subjekts, einer in sich selbst
vereinheitlichten und nicht weiter teilbaren Entitit; zum anderen die
einer Entitdt, die »vereinzelt, unterscheidbar, einzigartig« ist (Wil-
liams 1976, 133-135). Manche der groen Bewegungen im Denken
und der Kultur des Westens trugen zu dieser neuen Vorstellung bei:
Die Reformation und der Protestantismus befreiten das individuelle

Gewissen aus den religiosen Institutionen der Kirche und lieferten es’

unmittelbar dem Auge Gottes aus. Der Renaissance-Humanismus
stellte den Menschen (den Mann!) ins Zentrum des Universums. Die
wissenschaftlichen Revolutionen statteten den Menschen mit dem
Vermdgen und den Fahigkeiten aus, die Geheimnisse der Natur zu
untersuchen, zu erforschen und zu entritseln. Gegriindet auf die
Vorstellung vom rationalen, wissenschaftlichen Menschen, vor dem

die ganze menschliche Geschichte zum Verstindis und zur Beherr-

- schung ausgebreitet lag, befreite die Aufkldrung von Dogmen und
Intoleranz.

Die Geschichte der westlichen Philosophie besteht zu einem
erheblichen Teil aus Betrachtungen und Vervollkommnungen diesér
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Konzeption des Subjekts, seiner Macht und seinen Fahigkeiten.
René Descartes (1596-1650), zuweilen als ‘der Vater der modernen
Philosophie’ bezeichnet, formulierte diese Konzeption zuerst. Er
war Mathematiker und Naturwissenschaftler, Begriinder der analy-
tischen Geometrie und der Optik, von der ‘Neuen Wissenschaft’ des
siebzehnten Jahrhunderts tief beeinfluft und vom tiefgriindigen
Zweifel geplagt, der der Verdringung Gottes aus dem Zentrum des
Universums folgte. Die Tatsache, daB das moderne Subjekt inmitten
von metaphysischen Zweifeln und Skeptizismus ‘geboren’ wurde,
erinnert uns daran, dafl es niemals so fest gegriindet und vereinheit-
licht war, wie es meine Beschreibung suggeriert (vgl. Forester
1987). Descartes beglich seine Rechnung mit Gott, indem. er ihn zum
Ersten Beweger der Schopfung machte. Danach erklirte er den Rest
der materiellen Welt vollstindig in mechanistischen und mathema-
tischen Begriffen.

Descartes postulierte zwei unterschiedliche Substanzen: Die

. rdumliche Substanz der Materie und die Substanz des Denkens, den
Geist. So riickte er wieder den grofien Dualismus zwischen ‘Geist’-

und ‘Materie’ in den Brennpunkt, der seitdem die westliche Philoso-
phie beunruhigte. Er glaubte, Dinge miiiten durch die Reduzierung
auf ihr Wesen, auf ihre kleinstméglichen, nicht weiter reduzierbaren
Elemente erklért werden. Ins Zentrum des ‘Geistes’ riickte er das
individuelle Subjekt, gegriindet auf seiner Fihigkeit zur Vernunft
und zum Denken. »Cogito, ergo sum«, war Descartes’ Parole: »Ich
denke, also bin ich« (Hervorhebung von S.H.). Seitdem ist diese.
Konzeption des rationalen, reflektierenden und bewufiten Subjekts
im Zentrum des Wissens als ‘das cartesianische Subjekt’ bekannt.
Einen andereren kritischen Beitrag leistete John Locke in seinem
Essay Concerning Human Understanding, in dem er das Individuum
als »Identitéit des rationalen Seins« bestimmte — eine Identitiit, die
dieselbe und kontinujerlich mit ihrem Subjekt verbunden bleibt:

»So weit wie das BewuBtsein sich auf vergangenes Handeln und Denken zuriick er-
streckt, so weit reicht die Identitéit dieser Person« (eigene Ubers., Locke 1967b, 212f.).

‘Diese begriffliche Figur oder dieser diskursive Entwurf — das ‘sou-

verdne Individuum’ — war in allen grundlegenden Prozessen und
Praktiken, die die moderne Welt entstehen lieBen, fest verankert. Es
war das ‘Subjekt’ der Moderne im doppelten Sinne: Es war Ur-
sprung oder ‘Subjekt’ der Vernunft, des Wissens und des Handelns,
und es war dasjenige, das die Konsequenzen dieser Praktiken zu tra-
gen hatte — ihnen ‘unterworfen’ (engl.: subjected to, Anm. d.0.) war

(vgl. Foucault in Dreyfus & Rabinow 1987).
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Einige haben daran gezweifelt, daB der Kapitalismus heute eine
‘Konzeption des souveridnen Individuums dieser Art erfordert (Aber-
crombie u.a. 1986). Dessen ungeachtet ist die Entstehung einer indi-
vidualistischeren Auffassung des Subjekts weitgehend unstrittig.
Raymond Williams faBt diese Verankerung des modernen Subjekts
in den Praktiken und Diskursen der Moderne in der folgenden Pas-
sage zusammen:

»Die Entstehung von Vorstellungen der Individualitdit im modernen Sinne 148t sich in
Beziehung zu dem Bruch mit der mittelalterlichen sozialen, 6konomischen und religi-
Osen Ordnung setzen. Die allgemeine Bewegung gegen den Feudalismus betonte in
neuer Weise die personliche Existenz des Menschen iiber seinen Ort und seine Funk-
tion in einer streng hierarchischen Gesellschaft hinaus. In vergleichbarer Weise hob
der Protestantismus die direkte und individuelle Beziehung des Menschen zu Gott im
Gegensatz zu der durch die Kirche vermittelten hervor. Aber erst vom spéten sieb-
zehnten und achtzehnten Jahrhundert an postulierte eine neue Art der Analyse in der
Logik und der Mathematik das Individuum als die substantielle Entitiit, z.B. Leibniz’
‘Monaden’, von der andere Kategorien und besondets kollektive Kategorien abgelei-
tet wurden. Das politische Denken der Aufklirung folgte zumeist diesem Modell.
Argumente gingen von Individuen aus, die anfinglich und urspriinglich existierten,
und Gesetze und Formen der Gesellschaft wurden von ihnen abgeleitet: durch Unter-
ordnung, wie bei Hobbes, oder durch Vertrag und Zustimmung bzw. neue Fassungen
des Naturrechts im liberalen Denken. In der klassischen Okonomie wurde der Handel
mit einem Modell beschrieben, das vereinzelte Individuen postutierte, die (Eigentum
besaBen und) entschieden, an einem bestimmten Anfangspunkt in 6konomische und
kommerzielle Bezichungen zu treten. In utilitaristischen Ethiken kalkulierten verein-
zelte Individuen die Konsequenzen dieser oder jener Handlung, die sie vollziehen
konnten. « (Williams 1976, 135ff.)

Im achtzehnten Jahrhundert war es gerade mdglich, sich die groen
Prozesse des modernen Lebens um das individuelle Subjekt der Ver-
nunft herum zentriert vorzustellen. Mit der wachsenden Komplexi-
tdt moderner Gesellschaften wurden sie auch kollektiver und gesell-
schaftlicher. Klassische liberale Theorien der Regierung, gegriindet
auf individuellen Rechten und Zustimmung, wurden mit Begriffen
verbunden, die die Strukturen des Nationalstaats und die grofien
Massen, die eine moderne Demokratie pragen, zu erfassen versuch-
ten. Die klassischen Gesetze der politischen Okonomie, Eigentum,
Vertrag und Austausch hatten, auch nach der Industrialisierung,
inmitten der grofen Klassenbildung des modernen Kapitalismus zu
funktionieren. Der individuelle Unternehmer aus Adam Smiths
Wealth of Nations oder auch Marx’ Kapital verwandelte sich in die
Korperschaften und Konzerne der modernen Okonomie. Der ein-
zelne Biirger wurde in die Netze der biirokratisch administrativen
Maschinerien des modernen Staats eingebunden.
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Eine gesellschaftlichere Auffassung des Subjekts entstand. Das
Individuum wurde stirker in den Grundstrukturen und Formationen
der modernen Gesellschaft verortet und “plaziert’. Zwei groBe Ent-
wicklungen trugen dazu bei, einen weiter gefaBten Zusammenhang '
konzeptioneller Begriindungen fiir das moderne Subjekt zu artiky-
lieren. Die erste war die Entwicklung der Darwinschen Biologie;:
Das menschliche Subjekt wurde ‘biologisiert’ — die Vernunft erhielt
eine Grundlage in der Natur und der Geist einen ‘Grund’ in der phy-
siologischen Entwicklung des menschlichen Gehirns. Die zweite
Entwicklung entstand mit dem Aufstieg neuer Gesellschaftswissen-
schaften. Die Verinderungen, die diese in Bewegung brachten,
waren ungleich: '

1. Das ‘souverine Individuum’ mit seinen Wiinschen, Bediirfnis-
sen, Begierden und Interes§en blieb die entscheidende Gestalt in den
Diskursen der modernen Okonomie und des Rechts.

2. Durch die Spaltung der Gesellschaftswissenschaften in die Psy-
chologie einerseits und die iibrigen Disziplinen andererseits wurde
der typische Dualismus des cartesianischen Denkens institutionali-
siert. Das Studium des Individuums und seiner geistigen Prozesse
wurde der besondere und privilegierte Gegenstand der Psychologie.

3. Die Soziologie lieferte jedoch eine Kritik des ‘rationalen Indivi--
dualismus’ des cartesianischen Subjekts. Sie verortete die Indivi-
duen in Gruppenprozessen und kollektiven Normen, die alle Ver-
trage zwischen individuellen Subjekten untermauerten. Dafiir ent-
wickelte sie eine alternative Erklirung, wie Individuen stibjektiv
durch ihre Mitgliedschaft und ihre Beteiligung in weiteren sozialen
Beziehungen geformt werden und, entsprechend, wie Prozesse und
Strukturen durch die Rolle, die Individuen in ihnen spielen, erhalten
werden. Diese ‘Internalisierung’ des AuBen im Subjekt und die
‘Externalisierung’ des Inneren durch Handlung in der sozialen Welt
ist die urspriingliche soziologische Interpretation des modernen
Subjekts, so wie sie in der Sozialisationstheorie im Kern enthalten
ist. Wie oben dargestellt, nahmen G.H. Mead und die symbolischen
Interaktionisten eine radikal interaktive Sicht dieses Prozesses an.
Die Integration des Individuums in die Gesellschaft wurde eine
Langzeitbeschiftigung der Soziologie. Theoretiker wie Goffman
waren sehr aufmerksam gegeniiber der Weise, wie ‘das Ich’ in ver-
schiedenen sozialen Situationen dargestellt wird und wie Konflikte
zwischen diesen verschiedenen sozialen Rollen iiberwunden wer-
den. Auf einer eher makro-soziologischen Ebene studierte Parsons
die Komplementaritit zwischen dem “Ich’ und dem sozialem System.




192 Rassismus, westliche Dominanz und Globalisierung

Dennoch wiirden einige Kritiker behaupten, daB die Mainstream-
Soziologie einiges von Descartes” Dualismus bewahrt hat, besonders

in ihrer Tendenz, das Problem als eine Beziehung zwischen zwei -

zwar verbundenen, aber einzelnen Entitéten zu konstruieren, hier
zwischen ‘Individuum und Gesellschaft’. }

Das interaktionistische soziologische Modell mit seiner stabilen
Reziprozitiit von ‘Innen’ und ‘AuBen’ ist vor allem ein Produkt der
ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts, als die Sozialwissen-
schaften ihre heutige Form als Disziplinen erhielten. In derselben
Periode begann ein verwirrteres und verwirrenderes Bild des Sub-
jekts und der Identitit in den dsthetischen und intellektuellen Bewe-
gungen zu entstehen, die mit dem Aufstieg der Moderne verbunden
werden (Bocock und Thompson 1992). Hier finden wir die Figur des
isolierten, vertricbenen und entfremdeten Individuums, entworfen
gegen den Hintergrund der anonymen und unpersonlichen Masse
der Metropole. Beispiele wiren etwa Baudelaires berithmtes Portrit
vom »Maler des modernen Lebens«, der »im Herzen der Masse,
inmitten von Ebbe und Flut der Bewegung, mitten im Fliichtigen und
Unbegrenzten« zu Hause ist und der »ein Korper mit der Masse

‘wirde, der in der Masse aufgeht »als wire sie ein riesiges Reservoir

elektrischer Energie«; ferner der Flaneur, der untitige Bummler,

der durch die neuen Einkaufsarkaden wandert und dabei die fliich- -

tigen Spektakel der Metropole betrachtet, den Walter Benjamin in
seinem Essay iiber Baudelaires Paris feierte, und dessen Gegenstiick
in der Spatmoderne sicherlich der Tourist ist (Urry 1990); schlieB-
lich ‘K.’, das anonyme, mit der gesichtslosen Biirokratie konfron-
tierte Opfer in Kafkas Prozef; sowie die Unmenge entfremdeter
Gestalten in der Literatur und Sozialkritik des zwanzigsten Jahrhun-
derts, die dazu bestimmt waren, die einzigartige Erfahrung der
Moderne darzustellen; schlieBlich bevolkerten mehrere dieser
‘exemplarischen Beispiele der Moderne’, wie Frisby sie bezeichnet,’
die Werke groBer Gesellschaftstheoretiker am Beginn des Zwanzig-
sten Jahrhunderts wie Georg Simmel, Alfred Schiitz und Siegfried
Kracauer, die versuchten, wesentliche Ziige der Moderne in
beriihmten Essays tiber den ‘Fremden’ oder den ‘AuBenseiter’ zu
erfassen (Frisby 1985, 109). Diese Bilder erwiesen sich als prophe-
tisch gegeniiber dem, was dem cartesianischen und dem soziologi-
schen Subjekt in der Spatmoderne zustoBen sollte. ‘
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Das Subjekt in der Spatmoderne ist nicht einfach entfremdet, es ist
‘zerstreut’, argumentieren die Anhénger der These, daB moderne
Identititen fragmentiert seien. Sie verfolgen diese Zerstreuung iiber
eine Serie von Briichen in den Diskursen des modernen Wissens. Ich
moéchte hier fiinf Beitrdge zur Gesellschaftstheorie und den Wissen-
schaften vom Menschen kurz darstellen, die im Denken in der
Periode der Spatmoderne (der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts) entstanden oder darauf einen groBen EinfluB ausiibten und
deren Haupteffekt die endgiiltige Dezentrierung des cartesianischen
Subjekts war. '

Die erste groie Dezentrierung beschiftigte sich mit der Tradition
des marxistischen Denkens. Marx’ Werk gehort selbstverstindlich
dem neunzehnten und nicht dem zwanzigsten Jahrhundert an. Aber
eine der Lesarten, in der sein Werk in den sechziger Jahren wieder-
entdeckt und wiedergelesen wurde, war die Betonung seines Argu-
ments: ' ,

»Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unmittelbar vorgefundenen, gegebenen
und tiberlieferten Umstinden« (MEW 18, 115).

Dies wurde von seinen neuen Lesern so interpretiert, dal Individuen
auf keine wirkliche Weise ‘Autoren’ oder Agenten der Geschichte
sein konnten, da sie nur auf der Grundlage historischer Bedingungen
handeln kénnten, die von anderen gemacht und in die sie hineinge-
boren worden seien, wobei sie materielle und kulturelle Ressourcen
niitzten, die durch friilhere Generationen iiberliefert worden seien.

Ein richtig verstandener Marxismus, argumentierten sie, ver-
dringe alle Vorstellungen von individuellem Handeln. Der marxisti-
sche Strukturalist Louis Althusser (1918-1989) (vgl. iiber seine
Ideologie-Theorien: Thompson, in: Bocock und Thompson 1992,
Kap. 7) argumentierte: Indem Marx gesellschaftliche Verhéltnisse
wie z.B. Produktionsverhéltnisse, die Ausbeutung der Arbeitskraft,
die Kapitalkreisldufe statt irgendwelche abstrakten Vorstellungen
vom Menschen in das Zentrum seines theoretischen Systems riickte,
iiberwand er zwei grundlegende Behauptungen der modernen Philo-
sophie: '

»1. daB ein allgemeines Wesen des Menschen existiert; 2. daf dieses Wesen das Attri- ..
but jedes einzelnen Individuums ist, das sein wirkliches Subjekt ist. ‘
Diese beiden Postulate sind komplementéiir und untrennbar. Nun setzt aber ihre Exi-

stenz und ihre Einheit eine ganze empirisch-idealistische Weltanschauung voraus.
Damit das Wesen des Menschen universales Attribut sei, miissen in der Tat konkrete
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Subjekte existieren, wie absolute Gegebenheiten: das schlieft einen Empirismus des
Subjekts ein. Damit diese empirischen Individuen Menschen seien, muf jedes in sich

das ganze menschliche Wesen tragen, wenn nicht de facto, so wenigstens de jure: das.

schlieBt einen Idealismus des Wesens ein. Der Empirismus des Subjekts impliziert
also einen Idealismus des Wesens und umgekehrt. Diese Beziehung kann sich in ihr
‘Gegenteil’ - Empirismus des Begriffs, Idealismus des Subjekts — umkehren. Diese
Umkehrung bewahrt die grundlegende Struktur der Problematik, die fest bestehen
bleibt. ... Indem Marx das Wesen des Menschen als theoretische Begriindung ver-
wirft, verwirft er dieses ganze organische System von Postulaten. Er vertreibt die phi-
losophischen Kategorien Subjekt, Empirismus, ideales Wesen etc. aus allen Gebieten,
in denen sie herrschten. Nicht nur aus der politischen Okonomie (Ablehnung des
Mythos vom homo oeconomicus, d.h. des Individuums, das bestimmte Fihigkeiten
und Bediirfnisse hat, als Subjek: der lélassischen ‘Okonomie); nicht nur aus der
Geschichte ... ; nicht nur aus der Ethik (Ablehnung der kantischen Moralidee); son-
dern auch aus der Philosophie selbst« (Althusser 1968, 177£.).

Diese ‘umfassende theoretische Revolution’ wurde natiirlich heftig
von humanistischen Theoretikern bekdmpft, die in der historischen
Erkldrung menschlichem Handeln gréferes Gewicht einrdumen.
Wir brauchen hier nicht diskutieren, ob Althusser ganz oder teil-
weise richtig oder vollig falsch lag. Obwohl sein Werk ausfiihrlich
kritisiert wurde, hatte sein ‘theoretischer Anti-Humanismus’, d.h.

. . . o . . A
eine Denkweise im Gegensatz zu Theorien, die ihre Argumente aus

Vorstellungen iiber das allgemeine Wesen des Menschen ableiten,

das in jedem individuellen Subjekt ‘sitzt’, einen bedeutenden Ein-

fluB} auf viele Bereiche des modernen Denkens.

Der zweite groie Beitrag zur Dezentrierung im westlichen Den-
ken des zwanzigsten Jahrhunderts folgte aus Freuds ‘Entdeckung’
des UnbewuBten. Freuds Theorie, daB unsere Identititen, unsere
Sexualitit und die Strukturen unserers Begehrens auf der Grundlage

der psychischen und symbolischen Prozesse des UnbewuBten gebil- = -

det werden, die nach einer anderen ‘Logik’ als der der Vernunft
funktionieren, wirkte vernichtend auf das Konzept des wissenden
und verniinftigen Subjekts mit seiner gesicherten und vereinheitlich-

ten Identitit — dem Subjekt von Descartes’ »Ich denke, also bin ich«. -

Dieser Aspekt von Freuds Werk hatte einen besonders grundlegen-
den EinfluB auf das moderne Denken der letzten drei Jahrzehnte.
Psychoanalytische Denker wie Jacques Lacan (vgl. Helen Crowleys
Diskussion seines Werks iiber die unbewufiten Grundlagen der
- Weiblichkeit, in: Bocock und Thompson 1992, Kap. 2) lesen Freud
so, daB} die Vorstellung des Ich als eines ‘Ganzen’ und Einheitlichen
vom Kleinkind nur graduell, partiell und unter groBen Schwierig-
keiten gelernt werde. Sie wachse nicht natiirlicherweise aus dem
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Inneren, dem Kern des Seins des Kleinkinds, sondern bilde sich in
der Beziehung zu anderen, besonders in den komplexen unbewuBiten
psychischen Handlungsprozessen in der friihen Kindheit zwischen
dem Kind und den machtvollen Phantasien, die es von seinen elter-
lichen Bezugspersonen hat. In dem von Lacan sogenannten ‘Spiegel-
Stadium’ der Entwicklung sieht oder imaginiert das Kleinkind, das
noch unkoordiniert ist und noch kein Selbstbild als ‘ganze’ Person
besitzt, sich selbst als ‘ganze Person’ — entweder buchstiiblich im
Spiegel oder im Blick des Anderen ‘gespiegelt’ (Lacan 1973, 61-70).
(Vermutlich borgte Althusser diese Metapher von Lacan, als er ver-
suchte, das Wirken der Ideologie zu beschreiben; vgl. Thompson,
in: Bocock und Thompson 1992, Kap. 7). Das erinnert in mancher
Hinsicht an Meads und Cooleys »Spiegel«-Konzeption des interakti-
ven Ich, auBler daf fiir sie die Sozialisation eine Angelegenheit des
bewuBten Lernens war, wéhrend fiir Freud Subjektivitit ein Produkt
unbewuBter psychischer Prozesse ist.

Diese Bildung des Ich im Blick des Anderen eréffnet, Lacan
zufolge, die Beziehungen des Kindes zu dufieren Symbolsystemen.
Es ist der Eintritt des Kindes in die vielféltigen Systeme der symboli-
schen Représentation — der Sprache, der Kultur und der Geschlech-
terdifferenz. Die widerspriichlichen und ungeldsten Gefiihle, die
diesen schwierigen Eintritt begleiten — die Zerrissenheit zwischen
Liebe und HaB fiir den Vater, der Konflikt zwischen dem Wunsch,
der Mutter Freude zu bereiten und dem Drang, sie zuriickzuweisen,
die Spaltung des Ich in ‘gute’ und ‘schlechte’ Bestandteile, die Nicht-
anerkennung der eigenen ménnlichen, bzw. weiblichen Anteile, die
die Schliisselaspekte der ‘unbewuften Bildung des Subjekts’ sind
und die das Subjekt ‘spalten’, bleiben das ganze Leben bestehen.
Obwohl das Subjekt immer gespalten ist, erlebt es seine eigene Iden-
titéit als Resultat der Phantasien iiber sich selbst, die im Spiegel-
stadium gebildet wurden, als einheitliche Person, zusammengehal-
ten und ‘gel6st’ oder vereinheitlicht. In dieser Variante des psycho-
analytischen Denkens ist dies der widerspriichliche Ursprung der
Identitit.

Identitit ist also etwas, das in andauernd wirksamen unbewuften
Prozessen iiber die Zeit hinweg gebildet wird; sie ist nicht seit der
Geburt von Natur aus im BewuBtsein. Es gibt immer etwas ‘Imagi-
nires’, Phantasiertes an ihrer Einheit. Sie bleibt immer unvollstin-
dig, befindet sich immer im ProzeB, im ‘Gebildet-Werden’. Zum
Beispiel bleiben die nichtanerkannten ‘femininen’ Teile des méinn-
lichen Ich erhalten und finden ihre unbewuften Ausdrucksformen
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im Erwachsenenalter. Statt von der Identitiit als einem abgeschlossenen
Ding zu sprechen, sollten wir von Identifikation sprechen und dies
als einen andauernden ProzeB sehen. Identitéit besteht nicht bereits in
der tiefen Fiille unseres Inneren, sondern entsteht aus dem Mangel
an Ganzheit, der in den Formen, in denen wir uns vorstellen, wie
wir von anderen gesehen werden, von Auflen erfiillt wird. Psycho-
analytisch gesehen, suchen wir andauernd nach Identitit und kon-
struieren Biographien, die die verschiedenen Teile unseres gespalte-
nen Ichs zu einer Einheit verkniipfen, um die Freude an diesem
phantasierten Reichtum, dieser Fiille wieder einzufangen.

Die dritte Dezentrierung, die ich anschauen mochte, wird mitdem

Werk des strukturalistischen Linguisten Ferdinand de Saussure ver-
bunden (vgl. Hall und Gieben 1992d, Kap. 5). Er argumentierte, daf
wir nicht in einem absoluten Sinne die ‘Autoren’ der Aussagen, die
wir treffen, oder der Bedeutungen, die wir in Sprache ausdriicken,
sind. Um Bedeutungen zu produzieren, kdnnen wir die Sprache nur
benutzen, indem wir uns nach den Regeln der Sprache und den
Bedeutungen unserer Kultur positionieren. Sprache ist ein gesell-
schaftliches, kein individuelles System. Ihre Existenz geht uns vor-
aus. Daher konnen wir nicht auf einfache Weise ihre Autoren sein.

Eine Sprache zu sprechen, bedeutet nicht nur, unsere innersten, -

ureigensten Gedanken auszudriicken, sondern ebenso, den weiten
Spielraum an Bedeutungen zu aktivieren, die bereits in unseren
sprachlichen und kulturellen Systemen eingebettet sind.
Wortbedeutungen sind nicht in einem ein-eindeutigen Verhaltnis
zu Objekten und Ereignissen in der Welt auBerhalb der Sprache fest-
gelegt. Bedeutungen entstehen in Beziehungen der Ahnlichkeit und
der Differenz, die Worte zu anderen Worten innerhalb des sprach-
lichen Codes haben. Wir wissen, was ‘Nacht’ heifit, weil es nicht
“Tag’ heiBt. Hier ist auf die Analogie zwischen Sprache und Identitét
zu verweisen. Ich weif,, wer ‘Ich’ bin in Relation zu ‘dem Anderen’,
z.B. der Mutter, die ich nicht sein kann. Wie Lacan sagen wiirde:
Identitit ist, gleich dem Unbewuften, »wie eine Sprache struktu-
riert«. Moderne Sprachphilosophinnen und -philosophen, die wie
Derrida durch Saussure und den linguistic turn beeinflufit wurden,
ergénzen, daB die individuelle Sprecherin oder der Sprecher nie eine
Bedeutung endgiiltig fixieren konnen, soviel sie/er sich auch
anstrengten — auch nicht ihre oder seine Identitit. Worte sind ‘viel-
fach akzentuierend’. Sie transportieren von ihnen ausgeldste Echos
anderer Bedeutungen, trotz aller Bemiihungen, die Bedeutung zu
schlieBen. Unsere Aussagen werden von Behauptungen und Primissen
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untermauert, die wir nicht wahrnehmen, die aber im ‘Blutkreislauf’
der Sprache mittransportiert werden. Alles, was wir sagen, hat ein
“Vorher’ und ein ‘Nachher’ — einen ‘Rand’, auf den andere schreiben
kénnen. Der Bedeutung ist es inhdrent, daf sie instabil ist: Sie strebt
nach einer SchlieBung (nach Identitit), aber sie wird andauernd
unterbrochen (durch die Differenz). Sie entgleitet uns dauernd.
Immer gibt es erginzende Bedeutungen, iiber die wir keine Kon-
trolle haben, und die unsere Bemiihungen, fixierte und bestéindige
Worte zu schaffen, hervorbringen, aber auch wieder untergraben
(Derrida 1972).

Mit dem Werk von Michel Foucault ereignet sich die vierte grofe
Dezentrierung. Mit einer Reihe von Untersuchungen hat Foucault
eine ‘Genealogie des modernen Subjekts’ vorgelegt (vgl. Hall und
Gieben 1992d, Kap. 6, Bocock und Thompson 1992, Kap. 4 und 5).
Er isolierte einen neuen Typ der Macht, der sich im neunzehnten
Jahrhundert herausbildete und am Beginn dieses Jahrhundert voll
zur Geltung kam: die ‘Disziplinarmacht’. Diese beschéftigt sich mit
der Regulierung, Uberwachung und Kontrolle sowohl der Mensch-
heit oder ganzer Bevolkerungen als auch des Individuums und des
Korpers. Ihre Schauplitze sind die neuen Institutionen, die sich
wihrend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts entwickeln und die
moderne Bevolkerungen polizeilich verwalten, iberwachen und dis-
ziplinieren — in Betrieben, Kasernen, Schulen, Gefingnissen, Hei-
men und Kliniken (Foucault 1969, 1973, 1976). Die Disziplinarmacht
versucht, Leben und Sterben, Aktivitdten, Arbeit, Leiden und Lust
des Individuums, wie auch seine Moral und Gesundheit, seine
Sexualpraktiken und sein Familienleben unter strikte Disziplin und
Kontrolle zu stellen und es dazu zu bringen, die Macht administrati-
ver Regime, die Sachkenntnis akademischer Fachleute und das von
den ‘Disziplinen’ der Sozialwissenschaften gelieferte Wissen zu
ertragen. Thre grundlegende Titigkeit besteht darin, einen Men-
schen zu schaffen, der als ‘fiigsamer Korper® (Foucault 1976, 176f.)
behandelt werden kann (Dreyfus und Rabinow 1987, 184ff.).

Fiir die Geschichte des modernen Subjekts ist besonders interes-
sant, daB, obwohl Foucaults Disziplinarmacht ein Produkt der neuen
Institutionen der Spatmoderne ist, die Kollektive auf grofler Stufen-
leiter regulieren, ihre Techniken eine Anwendung von Macht und
Wissen hervorbringen, die das Subjekt weiter ‘individualisieren’
und seinen Korper intensiver unterdriicken:

»In einem Disziplinarregime wirkt die Individualisierung in absteigender Richtung.
Kraft Uberwachung, stindiger Beobachtung werden alle der Kontrolle Unterworfenen
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individualisiert. ... Doch die Macht hat nicht nur die Individualitit ins Feld der Beob- -

achtung versetzt, sie fixiert auch diese objektive Individualitit im Feld der Schrift.

Ein umfassender, minutiéser Dokumentationsapparat wird wichtiger Bestandteil des -

Machtwachstums. ... Diese Anhiufung individueller Daten innerhalb einer systema-
tischen Ordnung erlaubt ‘die Messung globaler Phinomene, die Beschreibung von

Gruppen, die Charakterisierung kollektiver Tatbestinde, die Einschitzung der -

Abstinde zwischen den Individuen und ihrer Verteilung in einer Bevolkerung’« (Fou-
cault 1986, 245, zit. nach Dreyfus und Rabinow 1987, 190)..

Es ist nicht notwendig, jedes Detail von Foucaults Bild des alles
umfassenden Charakters der Disziplinarregimes moderner admini-
strativer Macht zu teilen, um das Paradox zu verstehen, daB je kol-
lektiver und organisierter die Institutionen der Spitmoderne sind,
desto groBer die Isolation, Uberwachung und Individualisierung des
individuellen Subjekts ist.

Die fiinfte Dezentrierung ist Ergebnis des Einflusses des Feminis-
mus, sowohl als theoretische Kritik, als auch als soziale Bewegung.
Der Feminismus gehort zu den ‘Neuen sozialen Bewegungen’, die in
den sechziger Jahren entstanden — der groBen Wasserscheide der
Spétmoderne — neben den Studentenrebellionen, der Anti-Kriegs-
und gegenkulturellen Jugendbewegungen, den Biirgerrechtskdmp-

_fen, den revolutiondren Bewegungen der ‘Dritten Welt’, den Frie-
densbewegungen und allen anderen, die mit ‘1968’ verbunden wer-
den. Bedeutend an diesem historischen Moment ist:

— Diese Bewegungen befanden sich sowohl im Gegensatz zu der
korporativistischen liberalen Politik des Westens als auch zur ‘sta-
linistischen’ Politik des Ostens.

- — Sie bekriftigten die ‘subjektive’ wie die ‘objektive’ Dimension der

Politik.

— Sie mifitrauten allen biirokratischen Formen der Organisation und
bevorzugten Spontaneitit und Taten des politischen Willens.

— Alle diese Bewegungen hatten eine machtvolle kulturelle Emphase
und Form. Sie machten sich das ‘Theater’ der Revolution zu
eigen.

- Sie spiegelten den Niedergang oder Zusammenbruch der Klas- -

senpolitik und der politischen Massenorganisationen, die mit ihr
verbunden wurden, wieder, sowie deren Fragmentierung in viel-
faltige und einzelne soziale Bewegungen.

- Jede Bewegung appellierte an die soziale Identitit ihrer Unterstut—
zerinnen und Unterstiitzer: Der Feminismus an die Frauen,
Sexualpolitik an Schwule und Lesben, Kéimpfe gegen Rassismus
an die Schwarzen usw. Dies ist die historische Stunde dessen, was
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spiter Identititspolitik genannt werden sollte — eine Identltat pro

Bewegung.
Der Feminismus hatte dariiber hinaus jedoch eine dlrektere Bezie-

hung zu der konzeptionellen Dezentrierung des cartesianischen und
soziologischen Subjekts:

" — Er stellte die klassische Trennung zwischen ‘Innen’ und ‘Aufer’,

‘Privatem’ und ‘Offentlichem’ in Frage. ‘Das Private ist poh—
tisch’, war sein Slogan.

— Damit erdffnete er dem politischen Kampf neue Arenen des
gesellschaftlichen Lebens, wie die Familie, die Sexuali’géit, die’
Hausarbeit, die hausliche Arbeitsteilung und die Kindererziehung.

— Wie wir als geschlechthche Subjekte geformt und geschaffen wer-
den, machte er zu einer politischen und sozialen Frage. Er politi-
sierte Subjektivitit, Identitit und die Prozesse der Identifikation
(als Ménner/Frauen, Miitter/Viter, Sohne/T6chter).

— Was als Bewegung zur Verdnderung der sozialen Stellung der
Frau begann, umfaBte schlieBlich die Gestaltung von sexuellen
und geschlechtlichen Identitéiten liberhaupt.

- Der Feminismus verinderte die Vorstellung von Frau und Mann
als Teile derselben ‘Menschheit’ und ersetzte sie durch die Frage
nach der Geschlechterdifferenz.

3. Nationalkulturen als ‘vorgestellte Gemeinschaften’

| Nachdem ich die konzeptionellen Verénderungen verfolgt habe, durch

die die spit- oder postmodernen Auffassungen des Subjekts und de.:r
Identitit entstanden sind, mochte ich nun zur Frage kommen, wie
dieses ‘fragmentierte Subjekt’ in Begriffen seiner kulturellen Identi-
tit verankert ist. Die besondere kulturelle Identitét, mit der ich mich
beschiftigen werde, ist die nationale Identitit, obwohl die Gesch1c.hge
andere Aspekte beinhaltet. Was passiert mit der kulturellen Identitat
inder Spéitmoderne" Genauer, wie werden nationale kulturelle Iden-
tititen im ProzeB der Globalisierung angegriffen oder verdrangt"
In der modernen Welt gehdren nationale Kulturen, in die wir hin-
eingeboren werden, zu den Hauptquellen kultureller Identitit. Wenn
wir uns selbst definieren, sagen wir oftmals, da wir Englénder,
Waliser, Inder oder Jamaikaner sind. Dies ist natiirlich metapho-
risch gesprochen. Diese Identititen sind nicht buchstﬁbli.ch unseren
Genen eingeprigt. Dennoch denken wir iiber sie, als seien sie Teil
unserer wesenhaften Natur So etwa der konservative Philosoph

Roger Scruton:

~




200 ‘ Rassismus, westliche Dominanz und Globalisierung

»Die Veranlagung des Menschen erfordert es, dal er (1), obwohl er als autonomes
* Wesen existiert und handelt, dazu nur in der Lage ist, weil er sich zuerst mit irgend
etwas GroBerem identifiziert — als Mitglied einer Gesellschaft, Gruppe, Klasse, Staat
oder Nation oder einer Einrichtung/Ordnung, die er vielleicht nicht-einmal mit einem

Namen verbinden kann, die er jedoch instinktiv als Heimat erkennt « (Scruton, 1986,

156).

Von einer liberaleren Position aus glaubt auch Ernest Gellner, daB
das moderne Subjekt ohne ein BewuBtsein fiir nationale Identifika-
tion ein tiefes Gefiihl subjektiven Verlusts erfahren wiirde:

»Ein Mensch braucht eine Nationalitit, so wie er eine Nase und zwei Ohren haben
muB; das Fehlen einer dieser beiden Attribute ist zwar nicht unvorstellbar und mag
von Zeit zur Zeit vorkommen, aber nur als Ergebnis eines Ungliicks: Es ist selbst eine
Art Ungliick. All dies erscheint offensichtlich, obwohl es leider falsch ist. Daf} es
jedoch so offensichtlich als wahr erscheint, ist tatsdchlich ein Aspekt oder vielleicht
auch der Kern des Problems des Nationalismus. Der Tatbestand, eine Nation(alitét)
zu besitzen, ist kein inhidrentes Attribut der Menschlichkeit, aber er hat diesen
Anschein erworben« (Gellner 1991, 151.), '

In der Tat werden wir nicht mit nationalen Identititen geboren, diese

-werden erst durch Reprdsentationen gebildet und im Verhéltnis zu
ihnen verdndert. Was es heiflt, ‘englisch’ zu sein, wissen wir nur da-
durch, daB das ‘Englischsein’ als eine Bedeutungskette durch die
englische nationale Kultur reprisentiert wird. Eine Nation ist also
nicht nur ein politisches Gebilde, sondern auch etwas, was Bedeu-
tungen produziert — ein System kultureller Reprdsentationen. Men-
schen sind nicht nur rechtméfige Biirger einer Nation, sie partizipie-
ren auch an der Idee der Nation, wie sie in ihrer nationalen Kultur
reprisentiert wird. Eine Nation ist eine symbolische Gemeinschaft
und dies erklart ihre »Macht, ein Gefiihl der Identitit und der Unter-
tanentreue zu entwickeln« (Schwarz 1986, 106).

Nationale Kulturen sind eine eindeutig moderne Form. Die Unter-
tanentreue und Identifikation, die in vormodernen Zeiten oder in tra-
ditionellen Gesellschaften dem Stamm, dem Volk, der Region oder
der Religion galt, wurde in westlichen Gesellschaften allméhlich auf

die nationale Kultur iibertragen. Regionale und ethnische Differen-
zen wurden allmihlich dem subsumiert, was Gellner das ‘politische
Dach’ des Nationalstaats nennt, durch die er eine machtvolle Bedeu-
tungsquelle fiir moderne kulturelle Identititen wurde.

Die Bildung der Nationalkultur trug dazu bei, Standards fiir eine
allgemeine Lese- und Schreibfihigkeit zu schaffen, verallgemeinerte
eine einzige Landessprache als herrschendes Medium der Kommu-
nikation in der ganzen Nation, schuf eine homogene Kultur und
unterhielt nationale kulturelle Institutionen, wie das nationale
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Schulsystem. Auf diese und andere Weisen spielte die Nationalkultur
eine Schliisselrolle bei der Industrialisierung und wurde ein Motor
fiir die Moderne. Natiirlich gibt es Aspekte einer nationalen Kultur,
die in eine andere Richtung weisen und die das hervorbringen, was
Homi Bhabba »die besondere Ambivalenz, die die Idee der Nation
umgibt«, nennt (Bhabba 1990,1). Einige dieser Ambivalenzen werde
ich im vierten Abschnitt untersuchen. Zunichst werde ich betrach-
ten, wie eine nationale Kultur als Reprisentationssystem funktio-

" niert und ob nationale Identititen wirklich so einheitlich und homo-

gen sind, wie sie sich selbst darstellen. Erst wenn diese beiden Fra-
gen beantwortet sind, kénnen wir genauer die Behauptung untersu-
chen, daB nationale Identititen einstmals zentriert, kobdrent und
ganz waren, aber heute im Begriff sind, durch die Prozesse der G'lo-
balisierung zerstreut zu werden.

Die Erzdhlung der Nation: Eine vorgestellte Gemeinschaft

Nationale Kulturen werden nicht nur aus kulturellen Institutionen,
sondern auch aus Symbolen und Reprisentationen gebildet. Eine
nationalé Kultur ist ein Diskurs — eine Weise, Bedeutungen zu kon-
struieren, die sowohl unsere Handlungen als auch unsere Auffassun-
gen von uns selbst beeinfluBt und organisiert (vgl. Hall 1992g im sel-
ben Band). Nationale Kulturen konstruieren Identititen, indem sie
Bedeutungen der ‘Nation’ herstellen, mit denen wir uns identifizie-

ren konnen; sie sind in den Geschichten enthalten, die iiber die

Nation erzihlt werden, in den Erinnerungen, die ihre Gegenwart mit
ihrer Vergangenheit verbinden und in den Vorstellungen, die iiber sie
konstruiert werden. Wie Benedict Anderson (1988) definiert hat, sind
nationale Identititen ‘vorgestellte Gemeinschaften’ (vgl. Thompson,
in: Bocock und Thompson 1992, Kap. 7). Unterschiede zwischen

“Nationen seien in den verschiedenen Weisen begriindet, in denen sie

sich imaginierten. Oder wie es der grofie britische Patriot Enoch
Powell ausdriickte: »Das Leben von Nationen wird nicht anders als
das des Menschen groftenteils in der Vorstellung gelebt« (Powell
1969, 245). Aber wie stellen wir uns die moderne Nation vor? Wie
werden Représentationsstrategien so verbreitet, daB sie unsere All- °
tagssicht der nationalen Zugehorigkeit und Identitéit konstruieren
konnen? Was zeichnet Reprisentationen von z.B. England aus, da§
sie Identifikationen ausldsen und die Identititen ‘englischer’ Men-
schen bestimmen kdnnen? Homi Bhabba bemerkte:
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»Nationen verlieren wie Erzihlungen ihre Urspriinge in den Mythen der Zeit und rea-
lisieren ihre Horizonte vollkommen in der Vorstellung« (1990, 1).

Wie kommt eine solche Erzéhlung der Nationalkultur in der Vorstel-

lung zustande? Aus den vielen Aspekten, die eine umfassende Antwort

beinhalten miifite, habe ich fiinf grundlegende Elemente ausgewihlt:

1. Es gibt eine Erzdhlung der Nation, die in Nationalgeschichten,
in der Literatur, den Medien und der Alltagskultur immer wieder
vorgetragen wird. Diese stellt einen Zusammenhang von Geschich-
ten, Vorstellungen, Landschaften, Szenarien, geschichtlichen Ereig-

nissen, nationalen Symbolen und Ritualen her, die die geteilten

Erfahrungen und Sorgen, Triumphe und vernichtenden Niederlagen
représentieren, die einer Nation Bedeutung verleihen. Als Mitglied
einer solchen ‘vorgestellten Gemeinschaft’ sehen wir uns selbst an
dieser Erzidhlung teilnehmen. Sie gibt unserer eintonigen Existenz
Bedeutung ‘und Sicherheit und bindet unser Alltagsleben an das
nationale Schicksal, das schon vor uns existierte und uns tiberleben
wird. Von Englands griinen und freundlichen Landen, seinen sanf-
ten, hiigeligen Landstrichen, rosenbestockten Cottages und Land-
hausgirten — Shakespeares ‘koniglicher Insel’ — bis zu 6ffentlichen
Zeremonien wie dem Abnehmen der Fahnenparade und dem Poppy
Day [Gedenktag des englischen Sieges im Ersten Weltkrieg, A.d.U.]
reprasentieren die Diskurse des ‘Englischseins’, was ‘England’ ist,
geben der Identitiit, ‘englisch’ zu sein, eine Bedeutung und fixieren
" ‘England’ als Zentrum der Identifikation fiir englische (und anglo-
phile) Herzen. Wie Bill Schwarz beobachtet, sind dies

. die Féaden, die uns unsichtbar an die Vergangenheit binden. Wird der englische
Natlonahsmus geleugnet, so ebenfalls seine stiirmische und umkémpfte Geschichte.
Was wir statt deSsen bekommen, ... ist eine Betonung von Tradition und Exbe, iiber-

haupt von Kontinuitit, so da$ unsere heutige politische Kultur als Aufbliihen einer
langen, organischen Evolution erscheint« (Schwarz 1986, 155).

2. Betont werden Urspriinge, Kontinuitit, Tradition und Zeitlosig-
keit. Nationale Identitit wird als urspriingliche reprisentiert, die in
der ‘wirklichen Natur der Dinge’ immer bereit ist, auch wenn sie
manchmal schlummert, aus ihrem »langen, anhaltenden und geheim-
nisvollen Schlaf« zu ‘erwachen’, um ihre ungebrochene Existenz
wiederaufzunehmen (Gellner 1991, 76). Das Wesen des National-
charakters bleibt von allen Wechselfillen der Geschichte unverén-
dert erhalten. Seit seiner Bildung ist es einheitlich, ununterbrochen,
‘anverdnderbar’ iiber alle Verdnderungen hinweg, und zeitlos. Mrs.
Thatcher bemerkte in der Zeit des Falkland-Krieges, daB es einige
Menschen gibt,
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»... die glauben, daB wir nicht linger die grofien Taten vollbringen konnen, die wir
einst vollbrachten, ... dal Britannien nicht linger die Nation ist, die das Empire
errichtet und ein Viertel der Welt beherrscht hat. ... Doch sie liegen falsch. . .. Britan-
nien hat sich nicht verdndert« (zitiert nach: Barnett 1982, 63).

3. Eine dritte diskursive Strategie ist das, was Hobsbawm und Ranger
die Erfindung der Tradition nennen:

»Traditionen, die so erscheinen, als wiren sie alt, oder dies behaupten, sind oft erst”
vor kurzem entstanden oder manchmal erfunden. ... ‘Erfundene Traditionen’ (mei-
nen) einen Zusammenhang von Praktiken . .. ritueller oder symbolischer Natur, mit
denen sichere Werte und Verhaltensnormen eingeprigt werden sollen, was automa-
tisch eine Kontinuitit mit einer passenden historischen Vergangenheit bedeutet. ..
Nichts erscheint altertiimlicher und stirker mit einer unvordenklichen Vergangenheit
verbunden als der Prunk, der die britische Monarchie und ihre dffentlichen, zeremo-
niellen Auftritte umgibt. Er ist aber in seiner modernen Form ein Produkt des spiten
neunzehnten und des zwanzigsten Jahrhunderts« (Hobsbawm und Ranger, 1983, 1).-
4. Ein viertes Beispiel fiir die Erfindung einer nationalen Kultur ist
der Griindungsmythos: Eine Geschichte, die den Ursprung der
Nation, des Volkes und seines Nationalcharakters so frith ansetzt,
daB er sich im Nebel nicht der ‘realen’, aber der ‘mythischen’ Zeit
verliert — etwa wenn die Definition der Englénder als ‘freigeboren’
mit dem Parlament der Angelsachsen begriindet wird. Erfundene
Traditionen machen die Verwirrungen und Niederlagen in der
Geschichte verstehbar. Sie verwandeln Unordnung in ‘Gemein-
schaft’, wie z.B. im Luftkrieg oder den Evakuierungen wihrend des
Zweiten Weltkriegs, und Niederlagen in Triumphe, wie z.B. Diin-
kirchen. Ursprungsmythen helfen den Entrechteten, »Vorurteile zu
hegen und in verstindlichen Begriffen auszudriicken« (Hobsbawm
und Ranger 1983, 1). Sie schaffen sich eine Erzéhlung, durch die
eine alternative Geschichte oder Gegenerzéhlung konstruiert wer-
den kann, die vor den Briichen der Kolonisation datiert, wie z.B. der
Rastafarianismus fiir die vertriebenen Armen in Kingston auf
Jamalka (Hall 1985g). Neue Nationen werden dann durch diese
Mythen begriindet. (Ich spreche von ‘Mythen’, weil das, was der
Kolonisierung voranging, nicht ‘cine Nation, ein Volk™ war, sondern
viele verschiedenen Stammeskulturen und -gesellschaften. Dies war
in Afrika bei vielen Nationen, die nach der Entkolonisierung ent-
standen, der Fall.

5. Die nationale Identitit liegt ebenso oft in der Idee eines reinen,
urspriinglichen ‘Volkes’ begriindet. Aber in der realen, nationalen
Entwicklung besitzt oder {ibt dieses urspriingliche Volk selten die
Macht aus. Wie Gellner ironisch bemerkt:
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»Als (die Ruritanier) Volkstrachten anlegten und iiber die Hiigel zogen, als sie in den
Waldlichtungen Verse dichteten, triumten sie auch nicht davon, eines Tages méchtige
Biirokraten, Botschafter und Minister zu werden« (1991, 94). :
Der Diskurs einer Nationalkultur ist nicht so modern, wie er
erscheint. Er schafft Identititen, die mehrdeutig zwischen Vergan-
genheit und Zukunft verortet werden. Dabei ist er zwischen der Ver-
suchung, zu frilherem Ruhm zuriickzukehren, und dem Drang, vor-
wirts, tiefer in die Moderne einzudringen, hin- und hergerissen.
Manchmal méchten nationale Kulturen die Uhr zuriickdrehen, um
sich defensiv auf die ‘verlorene Zeit” zuriickzuziehen, als die Nation
‘eroff’ war, und um die alten Identititen wiederherzustellen. Dies ist
das riickschrittliche, anachronistische Element in der Geschichte
der nationalen Kultur. Oft verdeckt jedoch gerade dieser Riickzug in
die Vergangenheit einen Kampf, der ‘das Volk’ mobilisieren soll,
seine Reihen zu siubern, die ‘Anderen’, die seine Identitit bedrohen,
auszuschliefen und sich fiir einen neuen Marsch vorwirts zu riisten.
Seit den achtziger Jahren beinhaltet die Rhetorik des Thatcherismus
manchmal diese beiden Aspekte. Tom Nairn (1977) spricht hier vom
‘Janus-Kopf® des Nationalismus: Eine Riickschau auf den vergange-
nen imperialen Ruhm und die ‘viktorianischen Werte’, gleichzeitig
ein Unternehmen der Modernisierung, um sich auf das neue Sta-
dium der globalen Kkapitalistischen Konkurrenz vorzubereiten.
Etwas Ahnliches geht heute in Osteuropa vor. Regionen brechen aus
der alten Sowjetunion heraus, beteuern ihre wirkliche ethnische
Identitit und behaupten, eine Nation zu sein, was sie durch oftmals
sehr zweifelhafte ‘Erzihlungen’, Ursprungsmythen, religiose Ortho-
doxie und ‘Rassereinheit’ untermauern. Sie nutzen wohl auch die
Nation als eine Form, in der sie mit anderen ethnischen ‘Nationen’
konkurrieren, um sich den Eintritt in den ‘Club’ des reichen Westens
zu erwerben. Immanuel Wallerstein ist hier aktueller denn je:

»Die Nationalismen der modernen Welt sind der ambivalente Ausdruck (eines Begeh-
rens) ... nach Assimilation an das Universale ... und zugleich nach dem Anschiuf} an
das Besondere, nach der Wiederentdeckung der Differenzen. Es ist ein Universalis-
mus durch Partikularismus und ein Partikularismus durch Universalismus« (Waller-
stein 1984, 166f.). '

Die ‘Nationalkultur’ dekonstruieren: Identitit und Differenz

Ich komme nun zu der Frage, ob Nationalkulturen und die Identi-
titen, die sie erzeugen, wirklich einheitlich sind. In seinem beriihm-
ten Essay iiber diesen Gegenstand sah Ernest Renan drei Dinge, die
die geistigen Prinzipien der Einheit der Nation erschaffen:
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»... der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinnerungen, ... der Wunsch
¢ >

* zusammenzuleben (und) der Wille, dieses Erbe hochzuhalten, welche ;
empfangen hat« (Renan 1993, 308). ’ fnan ungeteilt

Diese drei Vorstellungen schaffen also eine Nationalkultur als ‘vor-
gestellte Gemeinschaft’: Erinnerungen an die Vergangenheit, das
ngehren, zusammenzuleben und die Fortsetzung des Erbe’s.' -
Timothy Brennan erinnert uns daran, daB das Wort ‘Nation’

»sowohl auf den modernen Nationalstaat, als auch auf etwas Alteres und Nebulgses,

die natio, eine lokale Gemeinschaft, einen Wohnort, eine Familie, ei altni
, ein 8 R , ein Verhilt .
Zugehorigkeit« (1990, 45) s der

v§rweist. Nationale Identititen repréiisentieren das Ergebnis der Ver-
blt}dung dieser beiden Seiten der nationalen Gleichung, indem sie
tfeldes, die Mitgliedschaft im politischen Nationalstaat und die Iden-
tifikation mit der Nationalkultur zusammenfiigen, um »Kultur und
Stagtswesen deckungsgleich zu machen, einer Kultur ihr eigenes
politisches Dach zu verschaffen, und zwar ein einziges Dach« (Géll-
ner 1991, 69).

Gellner stellt diesen Hang, sich in einer Nationalkultur zu vereini-
gen, deutlich heraus:
»I?ultur ist heute das notwendige gemeinsame Medium, das Lebensblut oder viel-
lel.cht besser die minimale gemeinsame Atmosphire, innerhalb derer allein die Mit-
ghe(.ier einer Gesellschaft atmen und iiberleben und produzieren konnen. In einer
bestimmten Gesellschaft muf dies eine Atmosphire sein, in der alle atmen und spre-
chen und produzieren kénnen: Es muB dieselbe Kultur sein« (Gellner 1991, 61).

Wie verschieden ihre Mitglieder in Begriffen der Klasse, des Ge-
schlechts oder der ‘Rasse’ auch immer sein mogen, eine National-
kultqr versucht, sie unter einer kulturellen Identitit zu vereinigen
um sie alle als Angeh6rige derselben groBen Familie zu repréisentie:
ren. Aber ist die nationale Identitiit eine vereinheitlichende Identitiit
in d;r Art, daB sie alle kulturellen Differenzen ausradiert oder sub-
sumiert? Eine solche Idee kann aus verschiedenen Griinden bezwei-
felt werden. Eine nationale Kultur war nie bloB eine Ort der Unter-
o.rdnung, Bindung und symbolischen Identifikation. Sie ist ebenso
eine Struktur kultureller Macht: -
1. D?e meisten modernen Nationen bestehen aus disparaten Kultu-
ren,'d§e nur durch einen langen ProzeB gewaltsamer Eroberungen
vereinigt wurden, d.h. durch gewaltsame Unterdriibkung kultureller
Differenzen. ‘Das britische Volk’ ist Ergebnis einer Serie solcher
Eroberungen durch Kelten, Romer, Sachsen, Wikinger und Nor-
mannen. In ganz Europa wiederholte sich die Geschichte ad nauseam.
Jede Eroberung unterjochte die eroberten Voélker und ihre Kulturen,
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Gebriduche, Sprachen und Traditionen und versuchte, eine einheit-
lichere kulturelle Hegemonie zu erringen. Wie Renan (1993, 295)
bemerkte, mufiten erst diese gewaltsamen Anfinge, die an den
Urspriingen der modernen Nationen standen, ‘vergessen’ werden,
bevor die Untertanentreue zu einheitlicheren, homogeneren nationa-
len Identititen allméhlich gebildet werden konnte. Heute besteht
diese ‘britische’ Kultur nicht aus einer gleichen Partnerschaft zwi-

schen den zusammengesetzten Kulturen des Vereinigten Konigreichs, -

sondern aus einer erfolgreichen Hegemonie ‘des Englischen’, einer
im Siiden beheimateten Kultur, die sich selbst als die wirklich briti-
sche Kultur darstellt, iiber die schottische, walisische, irische und
tiberhaupt alle anderen Regionalkulturen. Matthew Arnold, der den
wesensmaBigen Charakter des englischen Volkes an seiner Literatur
festzumachen versuchte, behauptete, als er die Kelten untersuchte,
daB solche »provinziellen Nationalismen als politische verschwin-
den miif}ten, als Beitrage zur englischen Kultur aber zugelassen wer-
den koénnten« (Dodd 1986, 12).

2. Nationen sind immer aus verschiedenen sozialen Klassen, den

Geschlechtern und ethnischen Gruppen zusammengesetzt. Der

moderne britische Nationalismus war Resultat einer gemeinsamen

- Anstrengung, die Klassen in der spitviktorianischen und hochimpe-

rialistischen Periode iiber die gesellschaftliche Spaltung hinweg zu
vereinigen, indem er ihnen eine andere Moglichkeit der Identifika-
tion gab — die gemeinsame Mitgliedschaft in der ‘Familie der
Nation’. Dasselbe kann iiber das Geschlecht gesagt werden. Natio-
nale Identititen sind sehr geschlechtskonnotiert. Die Bedeutungen
und Werte des ‘Englisch-Seins’ tragen machtvolle ménnliche Asso-
ziationen. Frauen spielen die zweite Rolle als Hiiterinnen von Heim,
Herd und Familie und als “Miitter’ der ‘S6hne der Nation’.

3. Moderne westliche Nationen waren die Zentren von Imperien
oder neo-imperialen Einflusphéren, die die kulturelle Hegemonie
tiber die Kulturen der Kolonisierten ausiibten. Einige Historiker/innen
sind jetzt der Auffassung, manche der entscheidenden Charakteristi-
ken der englischen Identitit seien erstmalig durch einen Vergleich
zwischen den ‘Tugenden’ des ‘Englischseins’ und den negativen
Eigenschaften anderer Kulturen bestimmt worden (C. Hall 1992).

Wir sollten nationale Kulturen nicht als etwas Einheitliches, son-

dern als einen diskursiven Entwurf denken, der Differenzen als Ein-

heit oder Identitit darstellt. Sie sind von tiefen inneren Spaltungen
und Differenzen durchzogen und nur durch die Ausiibung kultureller
Macht ‘vereinigt’. Wie in den Imaginationen vom ‘ganzen’ Ich, von
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dem die lacanianische Psychoanalyse spricht, erhalten sich Idenutaten ,

indem sie als einheitlich reprisentiert werden.
Eine Art, sie zu vereinheitlichen, besteht darin, sie als Ausdruck

einer ihr zugrunde liegenden Kultur ‘eines Volkes’ darzustellen. Eth. S

nizitit ist der Begriff, den wir kulturellen Eigenschaften, wie Spra-
che, Religion, Gebriuchen, Traditionen und Gefithlen fiir einen
‘Ort’ geben die von einem Volk geteilt werden. Aber dieser Glaube
wird in der modernen Welt ein Mythos. West-Europa hat keine
Nation, die nur aus einem Volk, einer Kultur oder Ethnizitiit besteht

Alle modernen Nationen sind kulturell hybrid.

Noch schwieriger ist der Versuch, die nationale Identitit iiber die
Rasse zu vereinheitlichen. Erstens, weil — anders, als weithin
geglaubt wird — Rasse nicht eine biologische oder genetische Kate-
gorie mit irgendeiner wissenschaftlichen Validitit ist. Sicher gibt es

- genetische Stringe und ‘Pools’, aber diese sind innerhalb dessen,
was ‘Rasse’ genannt wird, genauso breit gestreut, wie zwischen

einer ‘Rasse’ und einer anderen. Genetische Differenzen — das letzte
Riickzugsgebiet rassistischer Ideologien - sind ungeeignet, um
Menschen von anderen zu unterscheiden. ‘Rasse’ ist eine diskursive,

keine biologische Kategorie. D.h., sie ist die organisierende Katego-

rie der Sprechweisen, Reprasentatlonssysteme und sozialen Prakti-

ken (Diskurse), die einen lockeren, oft unspezifizierten Zusammen-

hang von Unterscheidungen nach physischen Charakteristiken —

Hautfarbe, Haarform, physische und kérperliche Eigenschaften -
als symbolische Marklerungen dazu benutzen, um eine Gruppe
gesellschaftlich von einer anderen zu unterscheiden. Natiirlich kann

- der unwissenschaftliche Charakter des Begriffs ‘Rasse’ nicht verhin-

dern, daB »‘rassische’ Logiken und Referenzrahmen verbunden und
entfaltet werden« (Donald und Rattansi 1992, 1). In den letzten Jah-
ren sind biologische Vorstellungen der ‘Rasse’ als einer bestimmten
Spezies, die die extremen Formen nationalistischer Ideologien und
Diskurse in friiheren Perioden untermauerten, wie in der viktoriani-
schen Eugenik, der européischen Rassentheorie und dem Faschis-
mus, durch eine kulturelle Definition der ‘Rasse’ ersetzt worden, die
ihr erlauben, weiterhin eine bedeutende Rolle in den Diskursen iiber
die Nation und die natiopale Identitiit zu spielen. Paul Gilroy hat die
Verbindungen zwischen dem ‘kulturellen Rassismus’ und »der Idee
der ‘Rasse’ sowie den Ideen der Nation, Nationalitit und nationalen
Zugehorigkeit« kommentiert:

»In wachsendem MaBe bekommen wir einen Rassismus zu Gesicht, der es vermeiden
mdchte, als solcher wahrgenommen zu werden, indem er ‘Rasse’ in eine Reihe mit

|




208 Rassismus, westliche Dominanz und Globalisierung

Nationalitiit, Patriotismus und Nationalismus stellt. Ein Rass1smus, der eine notwen-

dige Distanz zu kruden Ideen der biologischen Unter- und Uberordnung hilt, ver-
sucht nun eine imaginire Definition der Nation als einer einheitlichen kulturellen
Gemeinschaft zu prisentieren. Er konstruiert und verteidigt ein Bild der Nationalkul-
tur — homogen und weiB, doch durch Angriffe von inneren und dufieren Feinden
bedroht und daher bestindig verwundbar. ... Ein Rassismus, der auf die sozialen und
politischen Wirren der Krise und des Krisenmanagements mit der Wiederentdeckung
nationaler GréBe, zumindest in der Vorstellung, antwortet. Seine Traumkonstruktion
unserer koniglichen Insel als einer ethnisch geséuberten bietet einen besonderen Trost
gegen die verheerenden Wirkungen des (nationalen) Niedergangs. « (Gilroy 1992, 87)
Aber obwohl ‘Rasse’ in dieser breiteren diskursiven Weise benutzt
wird, weigern sich moderne Nationen beharrlich, wieder in ihr auf-
zugehen. Wie Renan beobachtete, sind »die ersten Nationen Euro-
pas... Nationen von gemischtem Blut« (1993, 302).

Diese kurze Betrachtung unterminiert die Idee der Nation als

einer einheitlichen kulturellen Identitdt. Nationale Identititen sub-
sumieren nicht alle anderen Formen der Differenz unter sich. Sie
sind keinesfalls frei vom Spiel der Macht, von inneren Spaltungen,
von quer zu ihnen verlaufenden Treueverpflichtungen und Differen-
zen. Wenn wir zu der Untersuchung kommen, ob nationale Iden-
tititen ‘zerstreut’ sind, wird zu beachten sein, wie nationale Kultu-
ren Differenzen zu einer Identitiit ‘verndhen’.

4. Globalisierung

Das vorhergehende Kapitel stiitzte die Idee, daB nationale Identitéiten
solange einheitlich und homogen waren, wie es ihnen gelang, sich
als solche zu reprisentieren. Dessen ungeachtet bestimmten in der
Moderne nationale Kulturen die ‘Modernitit’, nationale Identitéten
waren tendenziell anderen, partikularistischeren Quellen kultureller
Identifikation iiberlegen.

Was hat heute, am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, die Kraft,
nationale kulturelle Identititen zu ‘zerstreuen’? Ein Zusammenhang
von Prozessen und Kriften der Veranderung, die unter dem Begriff
‘Globalisierung’ zusammengefaBt werden kénnen. Globalisierung
verweist auf solche Prozesse, die weltweit wirken, nationale Gren-

- zen durchschneiden, Gemeinschaften und Organisationen in neuen
Raum-Zeit-Verbindungen integrieren und miteinander in Beziehung
setzen und die Welt real wie in der Erfahrung stirker miteinander
verbinden. Globalisierung impliziert eine Bewegung weg von der
klassischen, soziologischen Idee einer ‘Gesellschaft’ als genau

abgegrenztem System, die durch eine Perspektive ersetzt wird, die
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sich darauf konzentriert, »wie das soziale Leben entlang‘ von Zeit

und Raum geordnet ist« (Giddens 1990, 64). Diese neuen zeitlichen
und rdumlichen Phénomene, die ein Resultat der Verdichtung von
Distanzen und Zeitriumen sind, gehéren zu den bedeutendsten
Aspekten der Globahsxerung, die kulturelle Identititen betreffen.

Dabei ist Globalisierung kein neues Phinomen: »Globalisierung
ist der Moderne inhdrent« (Giddens 1990, 63). Wie David Held (in:
Hall und Gieben 1992d, Kap.1) feststellte, sind Nationalstaaten nie
SO autonom oder souverdn, wie sie selbst behaupten. Wallerstein
zufolge »war der Kapitalismus von Beginn an eine Angelegenheit der
‘Weltokonomie und nicht des Nationalstaats. Das Kapital hat nie
zugelassen, daf seine Bestrebungen [aspirations, auch im Sinne von
Atmen oder Aufsaugen, d.U.] von nationalen Grenzen bestimmt
wurden« (Wallerstein 1979, 19). »Die beiden Trends zur nationalen
Autonomie wie zur Globalisierung sind tief in der Moderne veran-
kert« (Wallerstein 1991, 98).

Dennoch wird heute allgemein angenommen, daf seit den sieb-
ziger Jahren Spielraum und Tempo der globalen Integration wesent-
lich gewachsen sind und sich so der Austausch und die Verbindun-
gen zwischen den Nationen beschleunigt haben. Im Folgenden
mochte ich drei moglichen Konsequenzen fiir kulturelle Identititen
nachgehen:

1. Die Entwicklung der kulturellen Homogenisierung und der ‘glo-
balen Postmoderne’ fithrt zur Erosion nationaler Identititen.

2. Nationale und andere ‘lokale’ oder partikularistische Identititen
werden als Widerstand gegen die Globalisierung gestirkt.

3. Nationale Identititen befinden sich im Niedergang, wihrend
neue Identititen der Hybriditit ihren Platz einnehmen.

Identitdt und die Zeit-Raum-Verdichtung

Eine wesentliche Eigenschaft der Globalisierung ist die ‘Zeit-Raum-
Verdichtung’, die Beschleunigung globaler Prozesse, so daB die
Welt kleiner und Distanzen kiirzer erscheinen und Ereignisse an
einem Ort unmittelbare Auswirkungen auf sehr weit entfernte Men-
schen und Orte haben:

»Wenn der Raum zu einem ‘globalen Dorf’ der Telekommunikation und zu einem
‘Raumschiff Erde’ der konomischen und dkologischen Interdependenzen schrumpft —
um nur zwei verbreitete Alltagsvorstellungen zu nehmen — und wenn Zeithorizonte
auf Punkte verkiirzt werden, an denen es nur noch Gegenwart gibt, miissen wir ler-
nen, einen iiberwiltigenden Eindruck der Verdichtung unser riumlichen und zeit-
lichen Welt zu meistern.« (Harvey -1989, 240)
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Wichtig fiir unser Argument zur Auswirkung der Globalisierung auf
die Identitét ist, da} Zeit und Raum auch grundlegende Koordinaten
jedes Reprisentationssystems sind. Jedes Medium der Reprisenta-

tion — Schreiben, Zeichnen, Malen, Photographieren, kiinstleri-

sches Gestalten oder das Telekommunikationssystem — muf} seinen
Gegenstand in rdumliche und zeitliche Dimensionen iibertragen. So
tibertragen Erzdhler Ereignisse in Anfang-Mitte-Ende-Sequenzen
und visuelle Systeme der Darstellung drei-dimensionale Gegen-
stinde in zwei Dimensionen. Verschiedene Kulturepochen verbin-
‘den diese Raum-Zeit-Koordinaten auf unterschiedliche Weise. Har-
vey kontrastiert die verniinftige Ordnung von Zeit und Raum in der
Aufklérung mit ihrem typischen Sinn fiir Ordnung, Symmetrie und
Balance, mit den gebrochenen und fragmentierten Zeit-Raum-
Koordinaten der modernistischen Bewegung des spéten neunzehnten
und des frithen zwanzigsten Jahrhunderts. An so unterschiedlichen

Entwicklungen wie Einsteins Relativititstheorie, der kubistischen

Malerei Picassos und Braques, dem Werk der Dadaisten und Surrea-
listen, den Experimenten mit der Zeit und Erzdhlweise in den Roma-
nen von Marcel Proust und James Joyce und der Montagetechnik in

frilhen Filmen von Vertow und Eisenstein konnen wir sehen, wie

heue Raum-Zeit-Beziehungen bestimmt werden.

Die Gestaltung und Neugestaltung dieser Raum-Zeit-Verbindun-
gen in verschiedenen Reprisentationssystemen hat erhebliche Aus-
wirkungen darauf, wie Identititen verortet und reprisentiert wer-
den. Das in der Malerei des achtzehnten Jahrhunderts dargestellte
ménnliche Subjekt blickt liber sein Eigentum in Gestalt gut geordne-
ter, gepflegter klassischer rdumlicher Formen der georgianischen
Hiuserreihe (Bath) oder des englischen Landherrenhauses (Blen-
heim Palace), oder es sieht sich in der weitldufigen, gepflegten
Natur des englischen Gartens oder Parks. Seine kulturelle Identitit
ist sehr verschieden von der des méannlichen oder weiblichen Sub-
jekts, das sich in den fragmentierten, unterteilten Gesichtern spie-
gelt, die aus kubistischen, gebrochenen Flichen und Oberflichen
von einer Leinwand Picassos herabschauen. Alle Identititen sind
symbolisch in Raum und Zeit verortet. Sie haben das, was Edward
Said (1990) ‘imaginire Geographlen nennt: Ihre charakteristische
‘Landschaft’, ihr Gefiihl fiir einen Ort, ein Zuhause, eine Heimat,
und ebenso gut fiir ihre Verortung in der Zeit — in erfundenen Tradi-
tionen, die Vergangenheit und Gegenwart verbinden, in Ursprungs-
mythen, die die Gegenwart in die Vergangenheit zuriickprojizieren
und in Erzdhlungen der Nation, die das Individuum mit groBeren,
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bedeutenderen nationalen historischen Ereignissen Verbmden Gid-

dens (1990) nennt dies die Trennung des Raums vom Ort. Der ‘Ort®
ist spezifisch, konkret, bekannt, familiéir und gebunden: Die Seite
spezifischer sozialer Praktiken, die uns gestaltet und geformt haben
und mit denen unsere Identititen geschlossen verbunden werden.
»In vormodernen Zeiten fielen Raum und Ort groBtenteils zusammen, da die rium-
liche Dimension des sozialen Lebens fiir den groSten Teil der Bevolkerung durch die
Gegenwart bestimmt wurde — durch lokale Aktivititen. ... Die Moderne riickt in-
wachsendem MafBe den Raum vom Ort weg, indem sie Beziehungen zwischen ‘abwe-
senden’ anderen fordert, lokal entfernt von jeder gegebenen Interaktion von Angesichit
zu Angesicht. Unter Bedingungen der Moderne ... wird das Lokale durch weit ent-
fernte gesellschaftliche Einfliisse vollstindig durchdrungen und gestaltet. Das Lokale
strukturiert nicht einfach das, was beim Anblick présent ist; die ‘sichtbare Gestalt’
des Lokalen tarnt die entfernten Verhiltnisse, die seine Natur determinieren« (Gid-
dens 1990, 18)

Orte erscheinen fixiert; sie sind da WO wir ‘Wurzeln haben. Heute
kann der Raum wihrend des Zwinkerns eines Auges passiert werden —
per Flugzeug, Fax oder Satellit. Harvey nennt dies die ‘Vernichtung

des Raumes durch die Zeit« (1989, 205).

Vor der globalen Postmoderne?

Einige Theoretiker vertreten die Position, daB der allgemeine Effekt
dieser Globalisierungsprozesse die nationalen Formen kultureller
Identititen schwicht oder unterminiert. Sie halten es fiir evident,
daB starke Identifikationen mit nationalen Kulturen an Boden verlie-
ren und andere kulturelle Bindungen und Verpflichtungen ‘oberhalb’
und ‘unterhal’ der Ebene des Nationalstaats gestirkt werden.
Nationale Identititen blieben weiterhin einfluBreich, besonders im
Hinblick auf das Rechtssystem und die Biirgerrechte, doch wiirden
lokale, regionale und gemeinschaftliche Identititen bedeutender.
Auf der Ebene der nationalen Kultur wiirden globale Identifikatio-
nen nationale allméhlich verdringen und manchmal ersetzen.
Manche Kulturtheoretiker argumentieren sogar, der Trend in
Richtung auf eine grofiere globale Interdependenz fiithre zu einem
Zusammenbruch aller starken Identitdten und schaffe die Fragmen-
tierung der kulturellen Codes, die Vervielfiltigung der Stile und die
Betonung des Ephemeren, FlieBenden, Nichtandauernden sowie der
Differenz und des kulturellen Pluralismus, was wir vielleicht die
globale Postmoderne nennen kdnnen. Der kulturelle Austausch zwi-
schen Nationen und der globale Konsumismus schiifen die Moglich- -
keit gemeinsam ‘geteilter Identititen’ als Konsumenten der gleichen




212 Rassismus, westliche Dominanz und Globalisierung

Giiter und Dienstleistungen, als Publikum der gleichen Botschaften

und Bilder zwischen Menschen, die in Zeit und Raum weit vonein-
ander entfernt lebten. In dem MaBe, wie nationale Kulturen stirker
durch duBere Enfliisse durchdrungen wiirden, werde es schwieriger,

kulturelle Identitiiten intakt zu erhalten und sie davor zu bewahren,

durch das Bombardement und die Infiltration der globalen Kultur
geschwicht zu werden.

Menschen in kleinen, augenscheinlich weit entfernten Dorfern in. -

der armen ‘Dritten Welt” konnen in der Abgeschiedenheit ihrer Hiu-
ser die Botschaften und Bilder der reichen Konsumkultur des

Westens empfangen. Uber Fernsehanlagen und Transistorradios sind

sie eingebunden in das ‘globale Dorf” der neuen Kommunikations-

“netzwerke. Jeans und Trainingsanziige — die Uniform der Jugend in

der westlichen Jugendkultur — sind iiberall zu finden, in Siidostasien
wie in Europa oder den USA, nicht nur weil die weltweite Vermark-

tung der Bilder jugendlicher Konsumenten zunimmt, sondern auch

weil sie gegenwirtig oft in Taiwan, Hongkong oder Siidkorea fiir die
Geschiifte in den Hauptstraien New Yorks, Los Angeles, Londons
oder Roms hergestellt werden. Wie kann von der ‘indischen Kiiche’

als von etwas fiir die ethnische Tradition des asiatischen Subkonti-
nents Typischem gesprochen werden, wenn ein indisches Restaurant
im Zentrum jeder britischen Stadt, gleich ob grof oder klein, zu fin- -

den ist?
Je mehr das gesellschaftliche Leben durch die globale Vermark-

tung von Stilen, Riumen und Vorstellungen, durch internationale

Reisen, global vernetzte Medienbilder und Kommunikationssysteme

vermittelt wird, desto mehr 16sen sich Identititen von besonderen -

Zeiten, Orten, Vergangenheiten und Traditionen — sie werden ent-
bunden und erscheinen als ‘frei flottierend’. Wir werden mit einer

Reihe von Identititen konfrontiert, die alle zu uns oder besser zu

bestimmten Seiten von uns gehdren und zwischen denen wir wihlen
konnen. Die Ausbreitung des Konsumismus, ob nun real oder in den

Traumen, trug zu diesem ‘Supermarkt-Effekt’ bei. In den Diskursen

des globalen Konsumismus koénnen Differenzen und kulturelle Unter-
schiede, die bisher Identititen bestimmten, auf eine Art internatio-
nale lingua franca oder eine globale Wihrung zuriickgefiihrt wer-
den, in die alle spezifischen Traditionen und besondere Unterschiede
iibersetzt werden koénnen. Dies ist das Phéinomen der ‘kulturellen
Homogenisierung’. Die Spannung zwischen dem Lokalen und dem
Globalen steht dabei im Mittelpunkt der Debatte iiber-die Transfor-
mation der Identititen. Wie wir gesehen haben, reprisentieren
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nationale Tdentititen Bindungen an besondere Orte, Ereignisse,.
Symbole und Geschichten. Sie stellen eine partikularistische Form
der B1ndung oder Zugehdrigkeit dar. Es gab aber immer auch eine
Spannung zwischen diesen und universalistischeren Identifikatio-
nen, z.B. mit der ‘Humanitit’, die manchmal starker war als die mit
dem ‘Englischsein’. Diese Spannung iiberdaverte die gesamte
Moderne: Das Wachstum der Nationalstaaten, der Nationaldkono-
mien und nationaler Kulturen steht auch weiterhin fiir das erste, die
Expansion des Weltmarkts und der Moderne als globales System fiir -
das zweite.

5. Das Globale, das Lokale und die Riickkehr der Ethnizitct

Werden nationale Identitéiten homogenisiert? Kulturelle Homogeni-
sierung lautet der angstvolle Schrei derjenigen, die davon iiberzeugt
sind, daB die Globalisierung unsere nationalen Identitédten und die
‘Einheit’ der Nationalkultur zu unterminieren droht. Dieses Bild ist
jedoch als eine Sichtweise der Identititen in einer spdtmodernen

- Welt so zu einfach, vergrdbert und einseitig. Wir kénnen hier minde-

stens drei groe Einschrinkungen oder Gegentendenzen aufnehmen.

Die erste folgt aus Kevin Robins Argument und der Beobachtung,
daB es neben der Tendenz zur globalen Homogenisierung ebenso
eine Faszination fiir die Differenz und die Vermarktung der Ethnizi-
tdt und des ‘Andersseins’ gib. Zusammen mit dem EinfluB des
Globalen gibt es ein neues Interesse am Lokalen. Zur Zeit nutzt die
Globalisierung in der Form der flexiblen Spezialisierung und des
Nischen-Marketings lokale Differenzierungen aus. Anstatt davon
auszugehen, daB das Globale das Lokale ersetzt, wére es richtiger,
eine neue Artikulation zwischen dem Lokalen und dem Globalen zu
denken. Dieses Lokale ist selbstversténdlich nicht mit &lteren Identi-
titen zusammenzuwerfen, die stark in gut abgegrenzten Ortlichkei-
ten wurzelten. Es eher in der Logik der Globalisierung. Wenn es
auch nicht so aussehen mag, dal die Globalisierung nationale Identi-
titen einfach zerstdren wird, so schafft sie doch gleichzeitig neue
globale und neue lokale Identifikationen.

Die zweite Einschrinkung lautet, da die Globalisierung sehr -
ungleich zwischen Regionen und verschiedenen Bevolkerungsstrata
innerhalb einer Region liber die Welt verteilt ist. Doreen Massey
spricht von der ‘Machtgeometrie’ der Globalisierung.

Beim dritten Kritikpunkt geht es um die Frage, wer von der kultu-
rellen Homogenisierung am meisten. betroffen ist. Wenn es eine
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Gegentendenz gibt und Ungleichheitsverhiltnisse in der kulturellen

Macht zwischen ‘dem Westen’ und dem ‘Rest’ weiterbestehen,

erscheint die Globalisierung; die doch per definitionem etwas ist,

was die ganze Welt betrifft, als ein im Wesentlichen westliches Pha-
nomen. Daran erinnert uns Kevin Robbins:

»Auch wenn der globale Kapitalismus sich selbst als transhistorisch und transnatio-
nal, als die transzendierende und universalisierende Kraft der Modernisierung und

der Moderne entworfen hat, ist er in Wirklichkeit eine Verwestlichung: der Export -

westlicher Waren, Werte, Vorziige und Lebensweisen. In einem ungleichen Prozef§
der Kulturbegegnung wurden ‘fremde’ Bevokerungen gezwungen, die Unterworfenen
und Subalternen des westlichen Machtbereichs zu sein, obwohl der Westen bezeich-
nenderweise mit der ‘fremden’ und ‘exotischen’ Kultur seines ‘Anderen’ vertraut
geworden ist. Indem die Globalisierung die Barrieren der Entfernung iiberwindet,
gestaltet sie das Zusammentreffen zwischen dem kolonialen Zentrum und der koloni-
‘sierten Peripherie unmittelbar und intensiv« (Robins 1991, 25).

Auch in den spitesten Formen der Globalisierung sind es nach wie
vor die Vorstellungen, Artefakte und Identititen der westlichen

Moderne, die von den Kulturindustrien der westlichen Gesellschaf-

ten einschlieBlich Japans geschaffen werden und die globalen Kom-
munikationsnetze beherrschen. Identititswechsel nehmen im Zen-
trum des globalen Systems stéirker zu als an seiner Peripherie. Die
mit frilheren Phasen der Globalisierung verbundenen Muster des
Kulturaustauschs bleiben in der Spatmoderne erhalten. Wer die exo-
tischen Kiichen anderer Kulturen an einem einzigen Ort probieren
will, sollte besser in Manhattan, Paris oder London als Kalkutta oder
Delhi essen.

Doch waren Gesellschaften der Peripherie immer fiir westliche

Kultureinfliisse offen und sind es mehr denn je. Die Idee, sie seien -

‘abgeschlossene’ Riume — ethnisch rein, kulturell traditionell, bis
gestern noch nicht von den Briichen der Moderne aufgewiihlt — ist
eine westliche Illusion iiber den ‘Anderen’: Es ist eine vom Westen
aufrechterhaltene ‘koloniale Illusion’ iiber die Peripherie, ihre Ein-
geborenen ‘rein’ und ihre exotischen Plitze ‘unberiihrt’ haben zu
wollen. Dennoch scheint es auch im Westen evident, dafl die Globa-
lisierung tiberall einschligt, und daf auch die Peripherie, wenn auch
in einem langsameren und ungleichen Tempo, ihre pluralisierende
Wirkung erfihrt.

Der Rest im Westen

" Die Homogenisierung der globalen Identitit, die als die erste von
drei moglichen Konsequenzen der Globalisierung genannt wurde,
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mu$ also in dreierlei Hinsicht eingeschrénkt werden: a) Die Globali-
sierung kann mit der Stirkung lokaler Identititen Hand in Hand
gehen, was eben genau der Logik der Raum-Zeit-Verdichtung ent-
spricht. b) Sie ist ein ungleicher Proze8, der seine eigene ‘Machtgeo- -
metrie’ besitzt. ¢) Sie erhilt einige Aspekte der globalen Herrschaft
des Westens, aber kulturelle Identititen werden {iberall durch die
Wirkung der Raum-Zeit-Verdichtung relativiert.

Das Phinomen der Migration ist fiir diesen dritten Punkt wahr-
scheinlich das treffenidste Beispiel. Nach dem Zweiten Weltkrieg
dachten die éuropdischen Kolonialméchte, sie kénnten sich aus ihren
kolonialen EinfluBsphéiren zuriickziehen und dabei alle Konsequen-
zen des Imperialismus hinter sich zuriicklassen. Aber die globale
Interdependenz wirkt nun in beide Richtungen: Der Export west-
licher Stile, Vorstellungen, Waren und Konsumentenidentitéten wird
gegenwirtig von einer Wanderungsbewegung von Menschen aus den
Peripherien in das Zentrum in einer der groBten und am léngsten
anhaltenden Welle ‘ungeplanter’ Migration der neueren Geschichte
begleitet. Getrieben von Armut, Diirre, Hungersnot, wirtschaftlicher
Unterentwicklung und MiBernte, Biirgerkriegen und politischen
Unruhen, Regionalkonflikten und zufilligen Wechseln des politi-
schen Regimes, der wachsenden Verschuldung ihrer Regierungen
bei westlichen Banken haben grofie Teile der drmeren Volker dieser
Erde ‘die Botschaft’ des globalen Konsumismus erhdrt und wandern
dorthin, wo all das Gute herkommt und wo die Uberlebenschancen
groBer sind. In der Ara der globalen Kommunikation ist der Westen
nur ein Charterflugzeugticket ohne Riickflug. So entstanden Enklaven

 ethnischer Minderheiten innerhalb der westlichen Nationalstaaten,

was zu einer ‘Pluralisierung’ der nationalen Kulturen und Identititen
fiihrte.

Die Dialektik der Idéntjtdten

Wie wirkte sich diese Situation in Britannien aus? Der erste Effekt
bestand darin, die feststehenden Formen der nationalen Identitéit zu.
bekimpfen und ihre AusschlieBungen dem Druck der Differenz, des
‘Anderen’ und der kulturellen Vielfalt auszusetzen. In unterschied-
lichem MaBe geschah dies in allen westlichen nationalen Kulturen.
Als Konsequenz daraus wurde der gesamte Zusammenhang der
nationalen Identitit und der kulturellen “Zentriertheit’ aufgebrochen.

»In einer Welt sich auflésender Grenzen und unterbrochener Kontinuititen wurden
ltere Sicherheiten und Hierarchien der britischen Identitit in Frage gestellt. In einem
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Land, das heute afrikanische und asiatische Kulturen mit umfaBt, kann die Vorstel-
lung, was es heifit, britisch zu sein, niemals mehr mit dem alten Selbstvertraven und
der alten Sicherheit verbunden sein. Andere Quellen der Identitit sind nicht weniger
fragil. Was heifit es, in einem Kontinent Européer zu sein, der nicht nur von den Kul-
turen seiner fritheren Kolonien geférbt ist, sondern ebenso von amerikanischen und
heute japanischen Kulturen? Ist nicht die Kategorie der Identitit selbst problematisch?
Ist es iiberhaupt moglich, in globalen Zeiten eine kohdrente und integrale Identitit
wiederzugewinnen? Das unmittelbare und intensive globale Zusammentreffen der

Kulturen hat die Kontinuitit und Geschichtlichkeit der Identitit verdndert. Der Impe- -

rativ, neue Selbstinterpretationen auf die Verpflichtung zur kulturellen Ubersetzung
zu griinden, veréndert bequeme Traditionen grundlegend« (Robins 1991, 41).

Ein anderer Effekt war Ausloser fiir eine Ausweitung des Feldes der
Identititen und fiir ein Wachstum neuer Identititspositionen zusam-
men mit einer stirkeren Polarisierung zwischen ihnen. Diese Ent-
wicklungen schufen die zweite und dritte mogliche Konsequenz der
Globalisierung, die ich frither referiert habe, ndmlich die Moglich-
keit, daB sie zur Starkung lokaler oder zur Entwicklung neuer Iden-
titdten fithren konnte.

Die Stirkung lokaler Identitidten kann als heftige Verteidigungsre-
aktion der Mitglieder einer herrschenden ethnischen Gruppe ange-
sehen werden, die sich durch die Prisenz anderer Kulturen angegrif-
fen fiihlen. In Britannien zum Beispiel hat diese Verteidigungshal-
tung ein wiederaufpoliertes ‘Englischsein’ geschaffen, eine aggres-
sive Fixiertheit auf das kleine England und eine Riickkehr zum eth-
nischen Absolutismus bei dem Versuch, die Nation zu unterstiitzen
und »eine Identitdt wiederaufzubauen, die zusammenhilt, einheit-
lich ist und die Bedrohungen in der sozialen Erfahrung herausfiltert«
(Sennett 1971, 15). Begriindet wird dies oft mit einem, wie ich es vor-

her nannte, ‘kulturellen Rassismus’, der in der Legitimierung politi-

scher Parteien der Rechten und der Linken, sowie in extremistische-
ren Bewegungen in ganz Europa deutlich zum Ausdruck kommt. -
Dies ist hdufig von einer strategischen Riickkehr zu defensiveren
Identitéten in den Gemeinschaften der Minderheiten selbst als Reak-
tion auf Rassismus und AusschlieBung begleitet. Solche Strategien
beinhalten Reidentifikationen mit der Herkunftskultur (in der Kari-

bik, Indien, Pakistan oder Bangladesh), die Konstruktion stirkerer

Gegenidentitiiten — wie in der symbolischen Identifikation mit ihren
Urspriingen und ihrer Herkunft aus Afrika bei der zweiten Genera-

tion der afro-karibischen Jugend iiber Symbole und Motive des -

Rastafarianismus-, oder dem Wiederaufleben eines kulturellen Tra-
ditionalismus, religidser Orthodoxie und eines politischen Separa-
tismus in einigen Teilen der Gemeinschaft der Muslime.
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Auch an der dritten méglichen Konsequenz der Globalisierung,
der Entstehung neuer Identitéten, ist einiges evident. Ein gutes Bej-
spiel hierfiir sind die neuen Identititen, die in den Siebzigern mit der
Bezeichnung ‘Schwarze’ entstanden und die im britischen Kontext
sowohl der afro-karibischen als auch der asiatischen Gemeinschaft

~ einen neuen Identifikationspunkt lieferten. Was diese Gemeinschaf-
ten gemeinsam haben und was sie dadurch darstellen, daB sie die

‘schwarze’ Identitit annahmen, ist natiirlich nicht, da8 sie kulturell,
ethnisch, sprachlich oder gar physisch gleich sind, sondern da8 sie
von der dominanten Kultur als ‘Dasselbe’, als nicht-weifle Andere,

angesehen und behandelt werden. Ihre AusschlieBung 148t diese -

gemeinsame ‘Aquivalenzkette’ (Laclau/Mouffe) entstehen. Trotz
der Anstrengungen, diese ‘schwarze’ Identitéit zu vereinheitlichen,

" besteht sie weiterhin als eine Identitéit neben einem breiten Spektrum

von anderen Differenzen. Afro-karibische und indische Menschen
halten weiterhin verschiedene kulturelle Identititen aufrecht.
‘Schwarz’ ist nicht nur ein Beispiel fiir den politischen Charakter
neuer Identititen, die in und fiir spezifische Zeitpunkte und Orte —
positional und konjunkturell - gebildet werden, sondern auch dafiir,
daf Identitdt und Differenz unaufldsbar miteinander artikuliert oder
verkniipft sind, die eine nie vollstindig die andere iiberlagert.

- Als vorlaufige Schluifolgerung halte ich fest, daB die Globalisie-
rung den Effekt hat, dié¢ zentrierten und ‘geschlossenen’ Identititen
einer nationalen Kultur zu bekdmpfen und zu zerstreuen. Sie hat eine
pluralisierende Wirkung auf Identititen, schafft eine Vielfalt von
Moglichkeiten und neuen Positionen der Identifikation und gestaltet
Identitéten positionaler, politischer, pluraler und vielfiltiger sowie
weniger fixiert, einheitlich und transhistorisch. Dabei bleibt ihre all-
gemeine Wirkung widerspriichlich: Einige Identititen kreisen um
das, was Robins ‘Tradition’ nennt, indem sie versuchen, ihre frithere
Reinheit wiederherzustellen und die verloren geglaubten Einheit-
lichkeiten und Sicherheiten wiederzufinden. Andere akzeptieren,
daB Identitét der Geschichte, der Politik, den Spielen der Reprisen-
tation und der Differenz unterworfen ist, so daB sie nie wieder ein-
heitlich oder ‘rein’ sein wollen. Sie kreisen konsequent um das, was
Robins, Homo Bhabha folgend, ‘I"Jbersetzung’ nennt.

6. Fundamentalismus, Diaspora und Hybriditdt

Immer dann, wenn Identititen verunsichert werden, wird dieses
Oszillieren zwischen Tradition und Ubersetzung auf globaler Ebene

N
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deutlich. Uberall entstehen kulturelle Identitéten, die nicht fixiert
sind, -sondern im Ubergang zwischen verschiedenen Positionen
schweben, die zur gleichen Zeit auf verschiedene kulturelle Tradi-
tionen zuriickgreifen und die das Resultat komplizierter Kreuzungen
und kultureller Verbindungen sind, die in wachsendem Mafe in
einer globalisierten Welt iiblich werden. Es mag verlockend sein zu
glauben, die Identitit konnte im Zeitalter der Globalisierung nur
entweder zu ihren ‘Wurzeln’ zuriickkehren oder in der Assimilation
oder Homogenisierung Verschwinden Dies k6nnte aber auch eine
keit der’ zﬁbersetzung Sie beschrelbt die Identititsbildungen, die
natiirliche Grenzen-durchschneiden und durchdringen und die von
Menschen entwickelt wurden, die fiir immer aus ihren Heimat-
lindern zerstreut wurden. Solche Menschen erhalten starke Bindun-
gen zu den Orten ihrer Herkunft und zu ihren Traditionen, jedoch
ohne die Illusion, zur Vergangenhelt zuriickkehren zu kdnnen. Sie
sind gezwungen, mit den Kulturen, in denen sie leben, zurechtzu-
kommen, ohne sich einfach zu assimilieren und ihre eigenen Identi-
téten vollstédndig zu verlieren. Sie tragen die Spuren besonderer Kul-
turen, Traditionen, Sprachen und Geschichten, durch die sie gepragt
wurden, mit sich. Der Unterschied ist, daB sie nicht einheitlich sind
und sich auch nie im alten Sinne vereinheitlichen lassen wollen, weil
sic unwiderruflich das Produkt mehrerer ineinandergreifender
Geschichten und Kulturen sind und zu ein und derselben Zeit mehre-
ren ‘Heimaten’ und nicht nur einer besonderen Heimat angehéren.
Menschen, die zu solchen Kulturen der Hybriditit gehdren, muBten
den Traum oder die Ambition aufgeben, irgendeine ‘verlorene’ kul-
turelle Reinheit, einen ethnischen Absolutismus, wiederentdecken
zu konnen. Sie sind unwiderruflich Ubersetzer. Salman Rushdie
schreibt: »Das Wort ‘Ubersetzung’ kommt etymologisch vom latei-
nischen ‘iberbriicken’«. Emigrierte Schriftsteller, die wie er zwei
Welten in einer angehéren, »sind iiber die Welt verstreut gebo-
..(sie) sind iibersetzte Menschenc (Rushdie 1991). Sie sind die
Produkte der neuen Diaspora, die durch die postkoloniale Migration
geschaffen wurde. Sie muBten lernen, mindestens zwei Identitéiten
anzunehmen, zwei kulturelle Sprachen zu sprechen, um zwischen
ihnen zu iibersetzen und zu vermitteln. Die in der Ara der Spétmo-
derne geschaffenen hybriden Kulturen sind eindeutig neue Typen der
Identitéit und es lassen sich mehr und mehr Beispiele fiir sie finden.
Einige Menschen sind der Ansicht, daB Hybriditit und Synkretis-
mus, die Verbindung zwischen verschiedenen kulturellen Traditionen,
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eine machtvolle Kraft ist, die neue Formen der Identltat hervor—
bringt, die der Spidtmoderne angemessener sind als die alten,
umkimpften nationalen Identititen der Vergangenheit. Andere argu-é =
mentieren, daB die Hybriditit mit Unbestimmtheit, dem ‘doppelten
BewuBtsein’ und dem Relativismus, die sie impliziert, auch Kosten
und Gefahren birgt. Salman Rushdies Roman tiber Migration, den
Islam und den Propheten Mohammed, Die Satanischen Verse, mit!
seiner tiefen Versenkung in die islamische Kultur und seinem sikula-
ren BewuBtsein des ‘ibersetzten Menschen’, griff die iranischen -
Fundamentalisten so an, daf sie ihn wegen Blasphemie zum Tode
verurteilten. Er brachte ebenso manche britischen Muslime in Auf-
ruhr. Zur Verteidigung seines Romans lieferte Rushdie eine starke -
und iiberwiltigende Verteidigung der Hybriditit:

»Im Zentrum des Romans steht eine Gruppe von Charakteren, meist britische Mus-
lime oder nicht besonders glidubige Personen muslimischer Herkunft, die genau mit
der Sorte grofer Probleme kidmpfen, die entstanden sind, um das Buch zu umzingeln,
Probleme der Hybridisierung und Ghettoisierung, der Versdhnung des Alten und
Neuen. Die, welche den Roman heute am lautstirksten bekdmpfen, sind der Mei-
nung, dah die Vermischung verschiedener Kulturen unvermeidlich zur Schwichung
und Zerstorung ihrer eigenen fithren miisse. Ich bin der entgegengesetzten Meinung.
Die Satanischen Verse feiern die Hybriditit, Unreinheit, Vermischung und Verinde-
rung, die durch neue und unerwartete Verbindungen zwischen Menschen, Kulturen,
Ideen, Politiken, Filmen, Songs entstehen. Sie freuen sich an der Bastardisierung und
fiirchten den Absolutismus der Reinheit. Als Mélange, als Mischmasch, ein bichen
von dem, ein bifichen von jenem, so betreten Neuheiten die Welt. Dies ist die grof3-
artige Moglichkeit, die die Massenmigration der Welt gibt und die ich zu ergreifen
versucht habe. Die Satanischen Verse sind fiir Verinderung durch Mischung, fiir Ver-
#nderung durch Vereinigung. Sie sind ein Liebeslied fiir Bastarde wie uns« (Rushdie
1991, 394).

Andererseits gibt es gleichermafien machtvolle Versuche, im Ange-
sicht der Hybriditdt und der Verschiedenartigkeit reine Identitéiten
wiederzuerschaffen und Kohirenz, ‘Schliefung’ und Tradition wie-
derherzustellen, z.B. die Riickkehr des Nationalismus in Osteuropa
und den Aufstieg des Fundamentalismus. In einer Zeit, in der in
Westeuropa die regionale Skonomische und politische Integration
und die Uberwindung nationaler Souveranititen sehr schnell voran-
kommt, folgt dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime in
Osteuropa und der Auflosung der alten Sowjetunion ein machtvolles
Wiederaufleben des ethnischen Nationalismus, erfiillt von Ideen

‘rassischer’ Reinheit und religiéser Orthodoxie. Das Vorhaben, neue
ethnisch und kulturell einheitliche Nationalstaaten zu schaffen, die,
wie ich gezeigt habe, auch in westlichen nationalen Kulturen nie
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wirklich bestanden, war die treibende Kraft hinter den Ablosungs-

bewegungen im Baltikum, der Desintegration Jugoslawiens und der
Unabhanglgkeltsbewegungen in vielen friiheren Sowjetrepubliken.

Das gleicht in vielem dem ProzeB, der mit der Desintegration -

Ostereichs-Ungarns und des Osmanischen Reichs am Ende des
Ersten Weltkriegs die ‘Nationen’ Mitteleuropas hervorbrachte.
Diese neuen, entstehenden ‘Nationen’ versuchen ethnisch und reli-
gids reine Staaten, politische Gemeinwesen entlang homogener kul-

tureller Identitéiten zu schaffen. Das Problem ist blo8, daBf innerhalb

ihrer Grenzen Minderheiten leben, die sich selbst mit anderen Kul-
turen identifizieren.

Eine andere Form des Wiederauflebens eines partlkularlstlschen
Nationalismus und eines ethnischen und religiésen Absolutismus
stellt das Phidnomen des ‘Fundamentalismus’ dar. Er wird iiberall
sichtbar, z.B. in der oben erwahnten Fixiertheit auf das kleine Eng-
land, aber seine schlagendsten Beispiele sind in den islamischen
Staaten des Mittleren Ostens zu finden. Beginnend mit der islami-
schen Revolution sind in vielen bislang sikuliren islamischen
Gesellschaften fundamentalistische Bewegungen entstanden, die
islamische Staaten schaffen wollen, in denen die politischen Organi-
sationsprinzipien nach religiosen Glaubenssitzen und den Gesetzen
des Koran ausgerichtet werden sollen. Dieser Trend ist schwierig zu
erklaren. Einige Forscher hielten dies fiir eine Reaktion auf die for-
cierte westliche Modernisierung; der iranische Fundamentalismus
war sicherlich eine direkte Antwort auf die Bemiihungen des Schahs
in den siebziger Jahren, westliche Modelle und kulturelle Werte pau-
schal zu iibernehmen. Einige interpretieren dies auch als eine Ant-
wort, die darauf zielt, sich auBerhalb der Globalisierung zu stellen.
. Die Wiedererweckung kultureller ‘Wurzeln’ und die Riickkehr zur
Orthodoxie ist in manchen Liandern der Dritten Welt und in post-
kolonialen Gesellschaften und Regionen schon lange eine macht-
volle Quelle der Gegenidentifikation; hier braucht nur an die Rolle
des Nationalismus und der Nationalkultur in den Unabhéngigkeits-
bewegungen Indiens, Afrikas und Asiens gedacht werden. Andere
sehen den Ursprung des islamischen Fundamentalismus in dem
Unvermogen islamischer Staaten, erfolgreiche und effektiv moder-
nisierende Eliten auszubilden und moderne sikulare Parteien aufzu-
bauen. Unter Bedingungen weitverbreiteter Armut und relativer
okonomischer Unterentwicklung (der Fundamentalismus ist in den
armen islamischen Staaten der Region stiirker) stellt eine Wieder-
aufnahme des islamischen Glaubens eine machtvolle politische und

Die Frage der kulturellen Identitdt 221

ideologische Kraft dar, besonders dort, wo demokratische Traditio-
nen schwach sind. |
Die Tendenz globaler Homogenisierung wird also von einem
machtvollen Wiederaufleben der ‘Ethnizitdt’ begleitet, oftmals in
ihren hybriden und symbolischen Erscheinungsformen, aber ebenso
hiufig in ihren oben dargestellten ausschliefenden und essentialisti-

- schen. Bauman hat diese ‘Riickkehr der Ethnizitit’ als einen der

Hauptgriinde dargestellt, weshalb die extremeren, freieren, unbe-
stimmteren Erscheinungsformen der Identitit unter der Wirkung der
‘globalen Postmoderne’ eine erhebliche Einschrénkung erfordern:
Die ‘Riickkehr der Ethnizitit’

»... 1lickt das unerwartete Aufblithen ethnischer Loyalititen innerhalb nationaler
Minorititen in den Vordergrund. In gleichem Maf§ wirft sie einen Schatten auf das,
was der tiefe Grund des Phidnomens zu sein scheint: die wachsende Trennung zwi-
schen der Zugehorigkeit zu einem Staat und der ethnischen Zugehdrigkeit (oder allge-
meiner, kultureller Konformitit), die die urspriingliche Anziehungskraft des Pro-
gramms kultureller Assimilation deutlich mindert. ... Ethnizitit wurde zu einer von
vielen Kategorien von Merkmalen, um die herum flexible und sanktionsfreie
Gemeinschaften gebildet werden, auf die hin individuélle Identititen geformt und gel-
tend gemacht werden. Aus diesem Grund haben sich die zentrifugalen Krifte, die
einst ethnische Integritit geschwicht liaben, deutlich verringert. Statt dessen besteht
eine starke Nachfrage nach einer betonten, wenn auch eher symbolischen als institu-
tionalisierten ethnischen Distinktion« (Bauman 1991, 48).

Die Riickkehr des Nationalismus und anderer Formen des Partikula-
rismus am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, neben der Globali-
sierung und eng mit ihr verbunden, ist sicherlich ein beachtenswer-
ter Umschwung, ein hochst unerwarteter Ereigniswandel. Von den
modernisierenden Aufklarungsperspektiven oder den Ideologien
des Westens sahen weder der Liberalismus, noch selbst der Marxis-
mus, der trotz aller Opposition zum Liberalismus den Kapitalismus
ebenso fiir den unabsichtlichen ‘Agenten’ der Modernisierung hielt,
eine solche Folge voraus. Beide gingen in verschiedener Weise
davon aus, daB die Bindungen an das Lokale und Partikulare allméh-
lich universalistischeren und kosmopolitischeren oder internationa-
leren Werten und Identititen Platz machen, und dafl Nationalismus
und Ethnizitit als archaische Formen der Bindung zu den Dingen
gehOren wiirden, die die revolutionierende Kraft der Moderne
‘wegschmelzen’ werde. In diesen Metaerzihlungen der Moderne
wurden die irrationalen Ankniipfungen an das Lokale und Partikula-
ristische, an Traditionen und Urspriinge, nationale Mythen und ‘vor-
gestellte Gemeinschaften’ durch rationalere und universalistischere
Identititen ersetzt. Heute scheint die Globalisierung weder einfach
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den Triumph des Globalen zu erzeugen, noch die Beharrung in élte-
ren nationalistischen Formen des Lokalen. Die Verschiebungen und

Zerstreuungen der Globalisierung erwiesen sich als verschiedenarti-

ger und widerspriichlicher, als alle ihre Verteidiger oder Gegner
erwartet hatten. Dies 148t auch erwarten, da8 die Globalisierung
sich als Teil der' langsamen und ungleichen, doch andauernden
Geschichte der Dezentrierung des Westens erweisen wird, obwohl
sie auf vielfache Weise erst durch den Westen ihre Macht erlangte.

Ubersetzt von Matthias Oberg
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