Stauffenburg Discussion

Studien zur Inter- und Multikultur / Studies in Inter and Multiculture

Band / Volume 4

Herausgegeben von /edited by

Elisabeth Bronfen (Ziirich), Michael Kessler (Rottenburg)
Paul Michael Liitzeler (St. Louis), Wolfgang Graf Vitzthum (Tabingen)
Jurgen Wertheimer (Tiibingen)

Redaktion / Managing Editor

Michael Kessler

Beirat / Advisory Board

Remo Bodei {Pisa), Anna Czajka-Cunico {Warszawa/Genova)
Farhad Afshar {Bern/Solothurn), Gerhard Fischer (Sydney)
Dietmar Goltschnigg (Graz), Hans Werner Heymann (Bielefeld)
Nabil el-Khoury (Beirut), Thomas Y. Levin (Princeton)
Brigitte Narr (Tiibingen)}, Leonardo Quaresima (Bologna)
Lionel Richard (Paris), Arno Schilson {Mainz)

Azade Seyhan (Bryn Mawr), Adolf Wagner (Leipzig)

Hybride Kulturen

Beitrdge zur anglo-amerikanischen

Multikulturalismusdebatte

Herausgegeben von

Elisabeth Bronfen, Benjamin Marius
und Therese Steffen

Mit einer Einfuhrung von
Elisabeth Bronfen und Benjamin Marius

- Deutsche Ubersetzung von
Anne Emmert und Josef Raab

STAUFFENBURG
VERLAG



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Hybride Kulturen : Beitrige zur angio-amerikanischen Multileatturalismusdebatte /

hrsg. von Elisabeth Bronfen ... Mit einer Einf. von Flisabeth Bronfen und Benjamin Marius.

Dt. Ubers. von Anne Emmert und Josef Raab. — Tithingen : Stauffenburg-Verl., 1997
(Stauffenburg discussion ; Bd. 4)
ISBN 3-86057-032-3

-

Adresse der Herausgeber

Englisches Seminar der Universitit Ziirich
Plattenstraie 47 - CH-8032 Zilrich
e-mail; bronfen@es.unizh.ch - marius@es.unizh.ch

© 1997 - Stauffenburg Verlag Brigitte Narr GmbH
Postfach 2525 - D-72015 Tabingen

Das Werk einschliefilich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschilizt.
Jede Verwertung auerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist chne
Zustimmung des Verlages unzuléssig und stratbar,
Das gilt insbesondere fir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elekironischen Systemen.
Gedruckt auf siurefreiem und alierungsbestindigem Werkdruckpapier.

Satz: ad hoc! Typographie, Ostfilder (Ruit)
Druck: Guide-Druck GmbH, Tibingen
Verarbeitung: Gogl, Reutlingen
Printed in Germany

ISSN 1430-4139
ISBN 3-86057-032-3

Inhalt

Elisabeth Bronfen / Benjamin Marius
Hybride Kulturen. Einleitung zur anglo-amerikanischen

Muitikulturalismusdebatte . ............ ...\ 1
Benedict Anderson

Kulturelle Wurzeln .. ... ... . .. 31
Fredric Jameson _

Moderne und Imperialismus .. ......................... 59
Edward W. Said

Die Politik der Erkenntnis . ... ... ....... .00, 81
Homi K. Bhabba

Die Frage der Identitdt . . .. ........ it nnen... 97
Horii K. Bbabha

Verortungen der Kultur .. .. ... ... ... ............. 123

Homi K. Bbabha
DissemiNation: Zeit, Narrative und die Rinder

der modernen Nation ............. ... ... ... .. 149
Iain Chambers

Zeichen des Schweigens, Zeilen des Zuhérens . ............. 195
Stuart Hall |

Wann war ,der Postkolonialismus“? Denken an der Grenze . ... 219
Cornel West

Die neue Politik kultureller Differenz .................... 247
Elisabeth Bronfen ;

Epilog ..o 267
Bio-bibliographische Angaben zu den Autoren . ............. 283
Sachregister ............ ... ... . .. ... ... 285
Personenregister . ... ... .. ..., 289
Auswahlbibliographie .......... .. ... ... ... .. .. 0. .. .. 291

Verzeichnis der Rechteinhaber . ... ............ e 295



-

Homi K. Bhabha

- Die Frage der Identitit -

Es ist eines der ironischen Zeichen unserer Zeit, daff diese Einleitung zu
The Real Me? Postmodernism and the Question of Identity von einem
anglisierten postkolonialen Migranten stammt, der zufillig ein Litera-
turwissenschaftler mit leicht franzésischem Einfluf ist. Denn in dieser
historischen und kulturellen Hybriditdt kdnnen Sie das Schauspiel von
Tiuschbildern erkennen: die destruktive Kunstfertigkeit der kolonialen
Mimikry, die Grenzen und Konturen des tragenden Subjekts der west-
lichen Mimesis offenzulegen. Jeder meiner Versuche, einen Rahmen fiir

~das Problem der Identitit zu finden, fihrt unweigerlich dazu, daf ich

mich kreuz und quer, zugleich innen und auflen in diesem Rahmen ver-
heddere. Und wenn der ,,Rahmen innerhalb des Rahmens®, die mise en
abime, eine zentrale Trope der postmodernen Kultur ist, dann ergibt ein
derartiges doppeltes Einschreiben auch die mise-en-scéne des postkolo-
nialen Autors, der iiber postmoderne ,Identitdt* schreibt; er inszeniert
gewissermafien das Problem der Identitit, das sich stellt, wenn man sich
zwischen Nationen und Kulturen, zwischen fremden und fliefenden Zei-
chen befindet.

Genau hier will ich anfangen, zwischen Geschichte und Literatur, an
dem Ort, an dem die autoritative Macht des Benennens durch die poli-
tischen und poetischen Bedingungen ihrer Bedeutungskonstitution aus-
gehohlt wird; an dem die Sprache des Ich in den hybriden Sprachen und
Traditionen disseminiert wird, die den Ort bestimmen, vori-dem aus man
— als Anderer — spricht.

Lauschen wir meinem Freund Adil Jussawalla, einem Dichter aus
Bombay, der iiber den ,,Vermifiten® schreibt, welcher die Identitdt der
postkolonialen Bourgeoisie heimsucht:

Kein Satan,

der sich in den elekirischen Spulen seiner Kreaturen wirmt,
und kein Gunga Din

wird ihn vor Dich treten lassen.

Um einen Unsichtbaren oder Vermifiten zu sehen,
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Sollte man sich nichr auf eng.Lit. verlassen. Die
plustert ihn auf, verengt seine Augen,

kratzt ihm Reifizihne. Caliban

trifft ES auch nicht.

Doch leicht mit Bleistift

hinter einem Hemd gezeichnet, ...

Unauffillig gemalter Wilder,

die Reiffzihne ausgestrichen.!

Tch habe meine Einleitung zum Thema Identitdt mit diesen postkolonia-
‘len' Portraits begonnen, weil sie den Fluchtpunkt zweier im Identitits-
-Diskurs vertrauten Denktraditionen aufgreifen: der philosophischen Tra-
dition, die Identitit als den ProzeR der Selbstreflexion im Spiegel der
- (menschlichen) Natur sieht; und der anthropologischen Sicht, welche die
ifferenz menschlicher Tdentitit in der Trennung zwischen Natur und
. Kultur lokalisiert. Im postkolonialen Text kehst die Frage der Identitdt
wieder als anhaltendes Hinterfragen des Rahmens, des Reprisentations-
aumes, in dem das Bild — der Vermifte, das unsichtbare Auge, das ori-
entalische Stereotyp — mit seiner Differenz, seinem Anderen, konfrontiert
wird. Dies ist weder die gliserne Essenz der Natur, um Richard Rortys
Bild zu gebrauchen, noch die bleierne Stimme der ,ideologischen Inter-
. pellation®, wie Louis Althusser meint.

" Den Zeitpunkt kolonialer Identifikation kennzeichnet, daf$ sich. in
~ jhm die Spaltung des Subjekts am historischen Ort seines Sprechens be-
sonders ausgeprigt vollzieht: ,,Kesn Satan / und kein Gunga Din / wird
ihn vor Dich treten lassen. / Um einen Unsichtbaren oder VermifSten zu
sehen / Sollte man sich nicht auf eng.Lit. verlassen®. Diese wiederholten
Negationen der Identitdt heben durch ihr Ausloschen des sehenden Au-
ges, welches das Abwesende oder Unsichtbare betrachten mufi, drama-
tisch hervor, daf§ es unmoglich ist, fir das Selbst (oder den Anderen) ei-
nen Ursprung einzufordern im Rahmen jener tradierten Reprisentati*
onskonzeption, die Identitdt als die Seinsform ansieht, bei der ein tota-
lisierendes, vollstindig erfafibares Betrachtungsobjekt gegeben ist. Indem
sie jene Stabilitiit des Ich aufbricht, die in der Gleichwertigkeit von Bild
und Identitit zum Ausdruck kommt, verdndert die geheime Kunst der
Unsichtbarkeit, von der die migrierende Dichterin spricht, die Bedin-
gungen dessen, was wir unter ,,Person® verstechen.

Diese Verinderung wird durch die besondere Zeitlichkeit beschleu-
nigt, die zur Folge hat, daff das Subjekt nicht ohne die Absenz oder Un-
sichtbarkeit wahrgenominen werden kann, die es konstituiert — ,demnn so-
gar jetzt schaust Du, / siehst imich aber nie“ —, so daf das Subjekt von
dem Ort aus spricht und gesehen wird, an dem es nicht ist; und die Mi-
grantin kann die perverse Befriedigung des rassistischen, maskulinen
Blicks umkehren, der ihre Prisenz negierte, indem sie ihm mit Absenz be-
gegnet, einem Gegen-Blick, der den diskriminierenden Blick, welcher ih-
re kulturelle und sexuelle Differenz leugnet, auf sich selbst zuriickrichtet.

Dieser vertraute, postmoderne Raum des Anderen (im Identifika- .
tionsprozeR) ermoglicht durch die Spaltung des postkolonialen oder mi-

Lauschen wir, wihrend diese Stimme verklingt, ihrem Echo in der Lyrik
einer schwarzen Frau, die von Sklaven abstammt und iiber ihr Leben in
der Diaspora schreibt:

Wir kamen in der ndrdlichen Hemisphire an,

als der Sommer seinen Lauf nahm,

weg von den Flammen, die den Himmel

iiber der Plantage erleuchteten.

Wir waren ein verstreuter Haufen von Einwanderern
in einer lilienweiffen Landschaft.

Eines Tages lernte ich

eine geheime Kunst,
Unsichtbarkeit nannte man sie.
Ich denke, sie hatte Erfolg,

denn sogar jetzt schaust Du,

sichst mich aber nie ...

Nur meine Augen bleiben als Spuk
und werden aus Deinen Triumen
ein Chaos machen.?

Lauschen wir zuletzt noch, wihrend diese Bilder verblassen und die lee-
ren Augen endlos ihren bedrohlichen Blick behalten, Edward Saids Ver-
such, dieses Identititschaos historisch zu situieren: o

Ein Aspekt der elektronischen, postmodernen Welt ist, dafd die Stereoty-
pen, mit denen der Orient gesehen wird, verstirkt wurden ... Wenn der
Biirger eines westlichen Staates im elektronischen Zeitalter nun direkten
Zugang zur Welt hat, dann ist ihm auch der Orient niher gekommen,
und er ist fiir ihn jetzt vermutlich weniger ein Mythos, sondern ein Ort,
der kreuz und quer von westlichen und besonders amerikanischen Inter-
essen durchzogen ist.? ' '

Adil Jussawalla, Missing Person, Bombay, Clearing House, 1976, S. 14-29.
Meiling Jin, ,Strangers in a Hostile Landscape®, in Cobham und Collins {(Hgg.),
Watchers and Seekers, London, The Women’s Press, S, 1261,
Edward Said, Orientalism, London, Routledge, 1978, S. 26L.

,
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grierenden Subjekts die Ausbildung einer ausgeprigten historischen und
kulturellen Besonderheit. Anstelle des ,Ich® — das institutionalisiert ist
in den visioniren, auktorialen Ideologien von eng.Lif. oder im Begriff
der ,Erfahrung®, der in empirischen Darstellungen der Sklavenge-
schichte auftaucht — tritt die Herausforderung, das zu sehen, was un-
sichtbar ist; der Blick, der ,,mich nicht sehen® kanmn, ein gewissermaRen
problematisches Objekt des Blickes, das fiir die Sprache des Selbst zu ei-
nem problematisghen ,,Referenten wird. Das Ausléschen des Auges, das
in einer Narrative von Negation und Wiederholung dargestellt wird -
kein ... kein ..: nicht ... nie -, hebt deutlich hervor, dafl das, was lden-
titit ausdriicke, nicht ausgesprochen werden kann, aufler man setzt das
Auge/Ich (eye/I) in die unmégliche Sprecherposition ein. Einen Vermif3-
ten zu seben oder Unsichtbarkeit anzuschanen bedeutet, die tramsitive
Forderung des Subjekts nach einem direkierr Objekt der Selbstreflexion
zu betonen; nach einer punktuellen Prisenz, die ihre privilegierte Spre-
cherposition gua Subjekt beibehalten wiirde. Einen Vermifiter zu sehen
heifit, {iber diese Forderung hinauszugeben; das ,Ich in der dominan-
ten Position ist zugleich der Ort seiner Absenz, seiner Re-prisentation.
Wir beobachten, wie das ,,Auge® beim ,,Klang® des Signifikanten ver-
fremdet wird, wenn Begehren {zu sehenfangeschen zu werden) zutage
tritt und in einem fingierenden Schreibakt (feint of writing) wieder aus-
gestrichen wird:

Doch leicht mit Bleistift

hinter einem Hemd gezeichnet,

einem modischen Jackett oder einer Krawatte,

wird er, twenn er Dir ins Auge sticht,

schreiend auf Dich losstiirmen wie ein Diisenjdger —
unauffillig gemalter Wilder,

die Reiffzihne ausgestrichen.

Warum sticht Dir die leicht mit Bleistift gezeichnete Person nicht ins Au-
ge? Wie funktioniert die geheime Kunst der Unsichtbarkeit, welche die
Migrantin befihigt zu sehen, ohne gesehen zu werden?

Aus der postmodernen Perspektive verdndert sich nicht nur das
»Bild* der Person, sondern auch die Fragestellung, die an den diskursi-
ven und diszipliniren* Ort herangetragen wird, von dem aus Fragen nach
der Identitdt strategisch und institutionell gestellt werden. Im Verlauf die-

4 D.h. hier: auf die Wissenschaftsdisziplin bezogen.
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ses Gedichts wird das ,Du” stindig in einer Bandbreite widerspriichli-
cher und nebeneinander bestehender Orte positioniert. So, daff man sich
an der Stelle befindet, an der das orientalistische Stereotyp zugleich evo-
ziert und wieder ausgestrichen wird. Und diesen Raum des Neu-Ein-
schreibens muf man sich aufSerhalb jener metaphysischen Philosophien
des Selbstzweifels vorstellen, fiir die die ,, Andersheit der Identitit die
angsterfiillte Prisenz einer existentialistischen Seelenangst im Selbst ist,
die zum Vorschein kommt, wenn man gefihrlich und diister durch ein
Glas blickt.

Das tiefe Ich

Zutiefst ungeklirt, ja sogar gestrichen, ist in den Diskursen des Post-
strukturalismus jene Tiefenperspektive, die es ermoglicht, die Authenti-
zitit der Idensitdt als Reflex der glisernen Metaphorik des Spiegels und
seiner mimetischen Geschichten aufzufassen. Indem sie den identitits-
konstituierenden Rahmen vom Gebiet des Sehens zum ,Raum des Schrei-
bens® verschiebt, stellt die Postmoderne jene ,,dritte Dimensionalitit® in
Frage, die der Reprisentation von Selbst und Anderem Tiefgriindigkeit
verleiht und jene Tiefenperspektive erzeugt, welche Cineasten die vierte
Wand nennen und Literaturtheoretiker als die ,, Transparenz® realisti-
scher Meta-Erzihlungen beschreiben.

Barthes diagnostiziert dies in brillanter Weise als Peffet du réel, die
tiefe, geologische Dimension® der Signifikation, die durch das Arretie-
ren des Sprachzeichens in seiner symbolischen Funktion erreicht wird.®
Der bilaterale Raum des symbolischen Bewuftseins, so schreibt Barthes,
privilegiert in hochstem MaRe Abnlichkeit, er konstruiert eine analoge
Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat, welche die Frage der
Form unberiicksichtige 1ift, und er schafft eine ,vertikale® Dimension
innerhalb des Zeichens. In diesem Modell wird der Signifikant immer
vom Signifikat prideterminiert — jenem konzeptuellen oder ,realen®
Raum, der dem Akt der Signifikation vorangestellt und auflerhalb von
ihm positioniert wird.

Fiir uns ist Vertikalitit vor allem bedeutsam wegen des Finblicks, den
sie in jene Tiefendimension gewihrt, welche der Sprache der Identitit ih-

5 Roland Barthes, ,;The Imagination of the Sign®, in Roland Barthes, Critical Es-
says, Chicago, Northwestern UP, 1972, S. 2061, ‘
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re ,,Realitdt“ verleiht; fiir sie ist das ,,Ich® eine GréRe, die sich zusam-
mensetzt aus der Erkenntnis meines Inneren, der Tiefe meines Charak-
ters, der Tiefgriindigkeit meiner ,,Person®, um nur einige jener Attribu-
te zu nennen, mit denen wir gewohnlich unser Selbst-Bewuftsein arti-
kulieren. Meine Darlegungen tiber den hohen Stellenwert der Tiefe in der
Reprisentation eines geeinten Bildes des Selbst werden von der maf-
geblichen und einflufreichsten Aussage zur personalen Identitit in der
englischen empifistischen Tradition gestiitzt.

John Lockes berithmte Kriterien von der Kontinuitit des Bewuft-
seins, welche das ,,Sich-selbst-Gleichbleiben eines verniinftigen Wesens®
gewihrleisten, kénnten zu Recht so gelesen werden, als seien sie unter

dem symbolischen Zeichen von Ahnlichkeit und Analogie geschricben.

Denn das Bewufitsein der Vergangenheit, welches fiir seine Argumenta-
tion duflerst wichtig ist — ,soweit nun dieses Bewufltsein rickivdrts auf
vergangene Taten oder Gedanken ausgedehnt werden kann, so weit
reicht die Identitdt der Person” —~, ist genau jene einigende ,,dritte® Di-
mension, jene Wirkkraft der Tiefe, die in einer analogischen Beziehung
(ungeachtet der Unterschiede, die Zeitlichkeit und Bedeutungskonstitu-
tion konstruieren) ,dasselbe Bewuftsein® zusammenfugt, das ,die ge-
trennten Handlungen zu ein und derselben Person [vereinigt], gleichviel
welche Substanzen auch immer zu ibrem Zustandekommen beigetragen
haben“ 5

Es trifft sich gut, daf Barthes’ Beschreibung des Zeichens-als-Symbol
analog der Sprache ist, mit der wir Identitit bezeichnen. Gleichzeitig ver-
deutlicht sie die konkreten linguistischen Konzepte, mit denen wir er-
fassen kénnen, wie dic Sprache der Personenschaft (personbood) eine
durch Tiefe gekennzeichnete Evidenz oder Sichtbarkeit erhilt. Dies fithrt
dazu, daff das ,Moment* des Selbst-Bewuftseins zugleich gebrochen und
durchsichtig wird; die Frage der Identitit balanciert weiterhin unsicher
und finster zwischen Schatten und Substanz. Das symbolische Bewufit-
sein verleiht dem Zeichen (des Selbst) eine gewisse Autonomie und Fin-
zigartigkeit, ,,als stiinde es allein in der Welt“, und privilegiert so Indi-
vidualitit und Einigkeit, deren ganzheitlicher Charakter sich in einem ge-
wissen Reichtum an Agonie und Anomie ausdriickt. Barthes spricht von
einem mythischen Prestige, fiir ihn ist es fast wie ein 'Totem mit ,seiner
Form, die stindig hinter der Kraft und Bewegung seines Inhalts zuriick-

§ John Locke, Uber den menschlichen Verstand, 2. Buch, 27. Kapitel Hamburg,
Meiner, 71976, S. 420f; Hervorhebung von H.B.
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bleibt; ... die viel weniger eine kodifizierte Kommunikationsform ist als
ein {affektives) Instrument der Teilnahme®.”

Dieses ,,Bild* menschlicher Identitit und in der Tat auch die mensch-
liche Identirét als Bild — beide sind vertraute Rahmen oder Spiegel der
Selbstheit (selfhood), die aus der Tiefe der westlichen Kultur sprechen —
sind in das Zeichen der Ahnlichkeit eingeschricben. Die analogische Be-
ziehung eint die Erfahrung des Selbst-Bewuftseins, indem sie im Spiegel
der Natur die symbolische Sicherheit des ,Zeichens® der Kultur findet,
die auf einer ,Analogie zum Drang zu glauben [beruht], wenn man auf
ein Objekt starrt“.® Dies, so schreibt Rorty, gehort mit zum obsessiven
westlichen Glauben, der besagt, dafl unsere primire Bezichung zu Ob-
jekten und zu uns selbst analog der visuellen Wahrnehmung ist. Her-
ausragend unter diesen Reprisentationen ist die Reflexion des Selbst, die
sich im symbolischen BewufStsein des Zeichens entwickelt und den dis-
kursiven Raum markiert, von dem aus Das Wabre Ich zunichst als Be-
hauptung der Authentizitit der Person entsteht, um dann als wiederhol-
tes Hinterfragen der Identitit — Das wabre Ich? — fortzubestehen.

Das geschriebene Ich

Diese Schrift” erkundet genau den Ort, der zwischen der Behauptung der

- Identitdt und ihrem Hinterfragen liegt. Die hier gesammelten Aufsitze

schen das ,,Problem der Identitdt“ nicht als Objekt der Erkenntnis an,
das auflerhalb des Schreibaktes liegt. Die postmoderne Perspektive be-
tont nachdriicklich, dal die Frage der Identitit niemals , auBerhalb der

2 Reprisentation® als psychologisches Problem der Personlichkeit oder als

ethisches Problem der personalen Einheit gesehen werden kann. Jegliche
Kenntnis dessen, wie menschliche Identifikation vonstatten geht, hangt
eng mit den Prozessen von ,,Schreiben und Differenz“ zusammen: jener
iterativen Zeitlichkeit des Signifikanten, die eine tiefe Ambivalenz im
Spiel der Bedeutungen aufdeckt, so dafl, wie wir gesehen haben, die Wie-
derholung des Ausdrucks ~ ,das wahre Ich“ — im Moment seines Aus-
sprechens eine zentrale Unentscheidbarkeit artikulieren kann, welche ei-

7 Barthes, S, 207.

¥ Richard Rorty, ,Mirroring®, in Richard Rorty, Philosophy and the Mm‘or of Na-
ture, S. 162f.

* L. Appignanesi (Hg.), Identity: The Real Me, ICA Documents 6, London 1987.
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nen Raum zwischen dem Selbst-BewufStsein und dem Hinterfragen der -

diskursiven und affektiven Bedingungen offnet, unter denen die Einfor-
derung der Selbstheit erfolgt.

Das Ziel meines Beitrags besteht in der Definition des Raums der Ein-
schreibung oder des Schreibens der ,Identitit® jenseits der visuellen Tie-
fen von Barthes’ symbolischen Zeichen. Die postmoderne Erfahrung des
disseminierenden Selbst-Bildes geht iiber den Rahmen der Spiegelung

oder Reflexion hinaus, ebenso wie iiber die als analogisches Bewufitsein °

der Ahnlichkeit verstandene Reprasentation. Das Problem ist nicht von
der Art eines dialektischen Widerspruchs, des antagonistischen Bewufit-
seins von Herrn und Sklave, das aufgehoben und transzendiert werden
kann. Die Sackgasse oder Aporie des BewufStseins, welche die reprisen-
tative postmoderne Erfahrung zu sein scheint, besteht in einer besonde-
ren Strategie der ,, Verdoppelung®. Bevor ich auf diese Strategie der Ver-
doppelung eingehe, will ich einige ihrer typischsten Ausdrucksformen aus
dieser Schrift zitieren — die selbst ebensosehr eine Darstellung der Post-
moderne wie ein Dokument der beunruhigenden Identititsproblematik ist.

Die Begegnung mit Identitit findet jeweils an einem Punkt statt, an
dem etwas iiber den Rahmen des Bildes hinausgeht, dem Auge verbor-

gen bleibt, das Selbst als Ort der Identitit und Autonomie entleert und

- dies ist am wichtigsten — eine widerstindige Spur zuriicklift, einen
Fleck des Subjekts, ein Zeichen von Widerstand. Wir haben es nicht mehr
mit einem ontologischen Problem zu tun, sondern mit der diskursiven
Strategie des hinterfragenden ,,Moments“; eines Momentes, in dem das
Verlangen nach Identifikation primir zu einer Antwort auf andere Fra-
gen der Signifikation und des Begehrens, der Kultur und der Politik wird.

Die unheimliche Figur der ,,Verdoppelung® scheint den Raum zu be-

wohnen, von dem aus die meisten der Koautoren sprechen. Nach John
Forresters Meinung zieht sich das zentrale Problem quer durch die Wahr-
nehmung und die Fehleinschitzung des Selbst hindurch; es besteht in ei-
ner ausgeprigten Aporie:

Die Erfahrung der Wahrnehmung des eigenen Selbst wird jetzt als die am
stirksten entfremdende Erfahrung von Objektheit aufgefaft. Und — am
allerwichtigsten — als Erfahrung, {iber die man sich bei der Suche nach ei-
nem einigen Selbst falsche Vorstellungen macht.

Cornelius Castoriadis meint, daf die ambivalente Form der Siginifika-
tion, welche dem sozialen Imaginiren innewohnt ~ das Magma —, die
»Logik® der Verdoppelung aufweist:
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. in nicht einzuschrinkender Weise gibt es in der Nihe eines jeden
»Punktes® der Sprache ein Element, das in die identitir-gesamtheitliche
Dimension gehort — ebenso wie ein ,Element®, das in die eigentlich ima-
gindren Dimensionen gehort. Das ,verriickteste® surreale Gedicht enthilt
noch immer eine unbestimmte Menge an ,,Logik® — doch materialisiert
es durch diese Logik das Andere der Logik.

“‘Nach Richard Gregorys Auffassung besteht zwischen Wahrnehmung und
" Verstehen eine Art Doppelperspektive:

Mit anderen Worten vermittelt uns unsere Wahrmehmung eine Wicklich-
keit, doch unser Verstehen vermittelt uns eine andere. Mit anderen Wor-
ten kann man in der Kunst oder im Labor ein auf Tduschung beruhen-
des Phanomen darstellen und zugleich wissen, dafs es ein tiuschendes Pha-
nomen ist.

: Stuart Hall schreibt, daff ,eine allgemeine Lage, die durch notwendige
- ‘Fragmentierung gekennzeichnet ist“, essentielle politische Auswirkungen
zeitigen und das Doppel ,,Differenz und Abschliefen® um so dringlicher
" machen wird:

Ich halte es fir einen ungeheuer groflen Fortschritt, wenn man erkennt,
daf jegliche Identitit iber Differenz hinweg konstruiert wird, und wenn
man anfingt, mit dieser Politik der Differenz zu leben. ... Kann es auf
der Welt Handlung und Tdentitic ohne den arbitriren Akt des Ab-
schlielens geben — was man die Notwendigkeit von Bedeutung am Ende
des Satzes nennen koénnte? Dies bedeute ich; dies bin ich. An einem ge-
wissen Punkt in einem gewissen Diskurs nennen wir diese unvollendeten
Abschliisse ,,das Selbst“, ,,Gesellschaft®, ,,Politik usw. Punkt.

Zuletzt enthiillt Mark Cousins in seinen Anmerkungen zu Edelmans Be-
sprechung des gesetzlichen Status der fiktionalen Figur innerhalb der Be-
stimmungen der sittlichen und geistigen Figentumsrechte geschickt ,ei-
ne gewisse unvereinbare Struktur im Begriff des Subjekts: dieses existiert
in seinen Reprisentationen und nicht dort, von woher es sich denkt®. In

- den Worten Edelmans:

Die Allmacht der Figut, die reprisentativ ist fur eine gewisse Art von in-
stitutionalisiertem Schreiben, das am kommerziellen und industriellen Ge-
schehen lebhaften Anteil nimmt, wird immer von seinem Doppel bedroht,
der Parodie.

~ Anstelle des symbolischen Bewufitseins, das dem Zeichen der Identitit

dessen Integritit und Einheit verleiht, seine Tiefe, haben wir es hier mit einer
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Dimension der Verdoppelung zu tun; einer Verrdumlichung des Subjekts,
die uns jene tiuschende Perspektive nicht zu erkennen gestattet, die ich
die ,,dritte Dimension® des mimetischen Rahmens oder visuellen Bildes

der Tdentitit genannt habe. Die Figur der Verdoppelung — der ich mich -

jetzt zuwende — kann nicht in das analogische Zeichen der Ahnlichkeit
hineingeprefit werden, das, wie Barthes sagte, seine totemische, ,verti-
kale* Dimension nur deswegen entwickelte, weil ,,das, was es am Zei-
chen interessiert; das Signifikat ist: der Signifikant ist immer ein deter-
miniertes Element®.

Fiir den poststrukturalistischen Diskurs fithrt hingegen die Prioritat
(und das Spiel) des Signifikanten zur Aufdeckung des dritten Raums der
Absenz oder des Mangels oder der Verdoppelung (nicht der Tiefe} als
des artikulatorischen Prinzips des Diskurses. Durch diesen artikulatori-
schen Raum finden die Probleme der Bedeutung und des Seins als Pro-
blematik der Unterwerfung und Identifikation Eingang in die Diskurse
des Poststrukeuralismus.

Was beim dichterischen Zeichnen eines modischen Jacketts und einer
Krawatte oder im gespenstischen, richenden, entkérperlichten Aunge in
Erscheinung tritt, darf nicht als Aufdeckung einer unterdriickten ,, Wahr-
heit“ des postkolonialen Subjekts gelesen werden. In der Welt doppelten
Einschreibens, die wir jetzt betreten haben, in diesem Raum des Schrei-
bens, kann es eine solche unmittelbar zugingliche visualistische Per-
spektive nicht geben, keine manifesten Eins-zu-Eins-Reflexionen im Spie-
gel der Natur, wie sie Rorty der Tradition des epistemologischen Wis-
sens zuschreibt. Auf einer Ebene ist das, was dir als Leser im unvoll-
stindigen Portrait des postkolonialen Bourgeois gegeniibersteht — der in
unheimlicher Weise aussicht wie der modische grofistidtische Intellek-
tuelle, der du selbst bist — die Ambivalenz deines Verlangens nach dem
Anderen: , Scheinbeiliger Leser, meinesgleichen, mein Bruder!©

Diese Storung deines voyeuristischen Blicks beruht auf der Komple-
xitdt und der Widerspriichlichkeit deines Verlangens, kulturelle ,Diffe-
renz“ in einem eingrenzbaren, sichtbaren Objekt oder als natiirlichen
Tatbestand zu seben, zu fixieres, wo sie doch nur mit der Unsicherheit
oder Unentscheidbarkeit artikuliert werden kann, die fiir die zirkulato-
rischen Prozesse von Sprache und Identifikation charakteristisch ist. Das
Begehren des Anderen wird durch das versprachlichte Begehren ,,verdoppelt®,
was zur Spaltung der Differenz zwischen Selbst und Anderem fuhrt, so
daf beide Positionen zu partiellen werden; keine ist sich selbst genug.
Wie ich am Portrait des Vermifiten aufgezeigt habe, stellt sich die wahre
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Frage der Identifikation erst zwischen Negierung und Bezeichnung. Sie
tritt in der agonistischen Auseinandersetzung zwischen den epistemolo-
gischen, ,,visuellen® Forderungen nach einer Kenntnis des Anderen und
deren Reprisentation als einem Problem der Ariikulation und Ver-
sprachlichung zutage. Dieser Proze€ stellt die Forderung nach Mimesis
und Beherrschung in Frage.

Verdoppelung

Lacans exzellenter, wenn auch kryptischer Vorschlag, daff ,der Andere
¢ine zweifache Eingangsmatrix ist“'¢, sollte unter diesen Primissen ver-
standen werden als teilweises Streichen der Tiefenperspektive des sym-
bolischen Zeichens durch das Zirkulieren des Signifikanten, der dem Zei-
chen aufgrund seiner Verdoppelung und De-plazierung keine reziproke
Teilung von Form und Inhalt, tibergeordneter Struktur und Infrastruk-
tur erlaubt, Nur wenn wir die Ambivalenz und den Antagonismus ver-
stehen, die dem ,Begehren des Anderen® innewohnen, kénnen wir die
zunehmend wohlfeile Ubernahme des Begriffs vom homogenisierten
,Anderen® durch eine sich selbst feiernde Qppositionspolitik vermeiden,
die fiir die ,,Riander” oder ,,Minoritdten® spricht. Was sich oft als poli-
tischer Kampf verkauft - ohne der Komplexitdt der Artikulierung und
des Agonismus von Differenz Rechnung zu tragen —, ist den Jahr-
marktspossen von Punch und Judy (bis auf das Fehlen des anarchischen
Slapstick-Witzes) nicht undhnlich.

Der Akt der Verdoppelung oder Spaltung ,,des Subjekts® wird beim
Schreiben, der écriture der von mir zitierten Gedichte vollzogen. Er ist
zu erkennen am Spiel mit den metonymischen Figuren » Vermifitsein®
und ,,Unsichtbarkeit®, um die ihr Hinterfragen der Identitit kreist. Er
kommt zum Ausdruck in jenen iterativen Instanzen, die gleichzeitig die
Méglichkeit und die Unméglichkeit von Identitdt bezeichnen, ihre Pri-
senz durch Absenz. Nur meine Augen bleiben / um zu sehen und zu spu-
ken warnt Meiling Jin, wihrend jenes bedrohliche »Teilobjekt”, das ent-
korperlichte Auge — das bése blickende Auge (evil eye) -, zum ,Subjekt®

 eines gewaltsamen Ressentiment-Diskurses wird. Hier loscht phantas-

magorische und (pri)figurative Wut die naturalistischen Identititen von

10 Jacques Lacan, ,,Seminar 21%, in Mitchell und Rose (Hgg.), Feminine Sexuality,
London, Macmillan, 1982, S. 164. :
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" von ,,der geheimen Kunst der Unsichtbarkeit® artikuliert werden, aus der
" heraus unsere postkolonialen Autoren sprechen, stellen keine weitere
~ Ontologie des Mangels dar, deren Kehrseite ein nostalgisches Verlangen
nach einer befreienden, nicht-unterdriickten Identitdt ist. Der unheimli-
 che Zeit/Raum zwischen jenen beiden Seinsmomenten, ihre inkommen-
" surable Differenz — wenn ein solcher Ort vorstellbar ist — wird im Pro-
* zef der Wiederholung signifiziert, und dieser verleiht dem Auge mit dem
" bésen Blick oder dem Vermifiten seine ,Bedeutung®. An sich und fiir
sich selbst genommen bedeutungslos, initiieren diese Figuren den rheto-
rischen ,,ExzeR“ sozialer Realitit und die psychische Realitit sozialer
Phantasie. Ihre poetische und politische Kraft entwickelt sich durch eine
gewisse Strategie der Duplizitit oder Verdoppelung (nicht der Abnlich-
keit), die Lacan ausfihrlich als den ,,Prozef§ eines Klaffens* 13 behandelt,
durch den die Bezichung zwischen Subjekt und Anderem hervorgebracht
wird.

Die primére Duplizitit jenes Vermifiten, der vor deinen Augen oder
vor den zisehenden und herumspukenden Augen der Frau aus Bleistift-
strichen erscheint, besteht darin, daff diese Bilder, obwohl sie mit einer
gewissen Fixiertheit und Endgiltigkeit in der Gegenwar? entstehen, so
als wiiren sie ,das letzte Wort® zum Thema/Subjekt, ,,Identitdt“ nicht
-als Présenz bestimmen oder ansprechen konnen. Das liegt daran, dafs sie
in der Ambivalenz einer iterativen Doppel-Zeit geschaffen werden, die,
um Derridas gliicklichen Ausdruck zu gebrauchen, ,,das Erscheinen [ver-
bliiff, besser vereitelt], indem sie eine auf die Gegenwart als Zentrum
ausgerichtete Zeit aus den Fugen geraten 1a8t“. Der Effekt eines solchen
Verbliaffens/Vereitelns ist in beiden Gedichten die Einfithrung eines Prin-
zips der Unentscheidbarkeit bei der Bedeutungskonstituierung von Teil
und Ganzem, Vergangenhelt und Gegenwart, Selbst und Anderem, so
daf es keine Negatlon oder Transzendenz von ,Differenz® geben kann

Die Benennung des Vermifiten als ,unauffillig gemalter Wilder® ist
ein gutes Beispiel. Der am Ende des Gedichts erscheinende Ausdruck
bringt uns weder einfach zu dem orientalistischen Diskurs von Stereoty-
pen und Exotismen — Gunga Din — zuriick, der in den Schrein der Ge-
schichte der eng.Lit. eingeschlossen ist, noch 1a8t er zu, daff wir bei der
Bleistiftzeichnung des Vermifiten stehenbleiben. Der Leser wird — zu-
sammen mit der Artikulation der Frage der Identitdt — positioniert in ei-

Ich und Wir aus, die im Gedicht eine konventionellere, ja sogar ,,reali-
stischere“ Geschichte von kolonialer Ausbeutung und metropolitanem™
Rassismus erzihlen.

Der ,Moment® des Sehens, der im bése blickenden Auge festgehal-
ten wird, schreibt eine Zeitlosigkeit oder ein Einfrieren der Zeit ein -
bleiben / um zu sehen und zu spuken —, die nur als Zerstérung jener Tie-
fe reprisentiert werden kann, die mit dem Zeichen der symbolischen
Wahrnehmung assoziiert wird. Diese Tiefe rithrt von dem her, was Bar-
thes als die analogische Bezichung zwischen Oberflichenform und mas-
sivem Abgrund beschreibt: die ,,Form nnd Inhalt betreffende Beziehung 4
lals] endlos durch die Zeit {Geschichte) erneuert; die iibergeordnete
Struktur als von der Infrastruktur iiberwiltigt, ohne je die Struktur selbst :
fassen zu kénnen®.12

Die Augen, die bleiben — die Augen als eine Art Uberbleibsel, das ei-
nen iterativen Prozeff in Gang setzt —, konnen nicht Teil eines vollstin-
digen und progressiven Erneuerns von Zeit oder Geschichte sein. Sie sind
ebendie Zeichen einer ,Struktur” der Geschichtsschreibung, des Schrei-
bens einer Geschichte der Poetik postkolonialer Diaspora, die das sym-
bolische BewufStsein nie erfassen konnte. Am bedeutsamsten ist, daf in
diesen partiellen Augen das Schreiben der Frauen iiber die posﬁkolonia-
le Lage zum Ausdruck kommt. Ihr unstetes Zirkulieren und ihre Wie-
derholung frustrieren sowohl das voyeuristische Verlangen nach der Fi-
xiertheit sexueller Differenz als auch das fetischistische Verlangen nach
rassistischen Stereotypen. Das Auge des bésen Blicks verfremdet sowobl
das erzihlende Ich (I) des Sklaven als auch das iiberwachende Auge (eye)
des Herren. Es bringt samtliche simplistischen Polarititen oder Binaris-
men, die zur ,,Identifizierung® der an der Machtausiibung Beteiligten die-
nen - Ich/Anderer — ins Wanken und streicht so die analogische Dimen-
sion bei der Artikulierung sexueller Differenz aus. Ihm fehlt die Tiefe
oder Vertikalitit; die eine totemische Ahnlichkeit von Form und Inhale
(Abgrund) erzeugt, welche stindig durch die Quelle der Geschichte er-
neuert und aufgetillt wird. Das bose blickende Auge ist — wie auch der
Vermifite — ,,an sich® gerade nichts; und ebendiese Differenz-Strukiur
bringe die durchgingige Hybriditit von Rasse und Sexualitit im post-
kolonialen Diskurs hervor. '

Die Erscheinungsformen abwesender Identitit, die in diesen Tropen N

13 Jacques Lacan, Das Seminar: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, Olten &
Freiburg, Walter, 21980, S. 217.

' Val. zu diesem Begriff Fredric Jamesons Beitrag in diesem Band, S. 60, Anm 2.
12 Barthes, S. 209f.




110

nem unentscheidbaren Raum zwischen ,dem Wunsch und der Vollen-

dung, dem Veriiben und seiner Erinnerung: [...] ohne Gegenwart, ohne

Vergangenheit, in der Mitte®.14

Die Wiederholung der Orientalia und ihre imperialistische Vergan-
genheit werden in derselben Zeit und Aussage re-prasentiert, semantisch -
prisent gemacht, in der ihre Reprisentationen syntaktisch negiert wer- |
den —S unal;lfféillig gemalter Wilder / die Reiffizdbne ausgestrichen. Aus die-
sem Streichen, in d i i « ic 1
Vorsilbe ﬁberfl;upteirrr‘lv A:i‘;’;l:;f;liid;j:;:m}” ’ el'ltSteht, Ohn'e daf'g d'le

- wird, die blasse, mit Bleistift 4
gezeichnete Prisenz des Vermifiten, der in absentia sowohl im ,wilden

M % it : w
Dasein® (savagery} prisent ist als auch dieses erst erschafft.

Kann man den postkolonialen Bourgeois und die westliche intellek-
tuelle Elite voneinander unterscheiden? Wie macht die Wiederholung ei-
nes Ausdrucks — kein/un- — aus dem modischen Bild der Biirgerlichkeit
das Doppel des wilden Daseins? Welche Rolle spielt der fingierende
Schreibakt beim Evozieren dieser blassen Identititsfiguren? Und zuletzt
noch, wo stehen wir in jenem unheimlichen Echo zwischen dem was als
Schwichung von Identitdt beschrieben werden kann, und ihren’Téiusch—

bildern?

Das subalterne Subjekt

piese Fragen erfordern eine doppelte Antwort. In jeder einzelnen habe
ich nach den politischen und sozialen Auswirkungen eines theoretischen
P_roblems gefragt. Ich habe versucht, die Grenze zwischen ihnen durch
ein stindiges Flottieren zwischen der Textur der Poesie und einer gewis-
sen Textualitdt der Identitit zu erkunden. Eine Antwort auf meine Fra-
gen kénnte lauten, dafl wir uns jetzt an jenem Punkt in der poststruktu-
ralistischen Theorie befinden, an dem wir die Verdoppelung ihrer eige-
nen Basis sehen kénnen: die unheimliche Differenz desselben oder die Al-
t(?ritéit der Idenf;itét, von der diese Theorien sprechen und von der aus
sie mit gespaltenen Zungen miteinander kommunizieren.

Die Rhetorik der Wiederholung oder Verdoppelung, die ich skizziert
habe, zeigt dietKunst des Werdens anhand einer gewissen metonymischen

% Jacques Derrida, ,Die zweifache Séance®, i i
: » ce”, in Jacques Derrida, D) [nats
Wien, Passagen Verlag, 1995, S. 234. 4 osemaion,
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. Logik auf, die am. ,bose blickenden Auge® oder am ,,Vermifiten® evi-
dent wird. Metonymie, eine rhetorische Figur der Kontiguitit, die das
" Ganze durch einen Teil ersetzt (ein Ich durch ein Auge), darf nicht als
'Form harmonischer Substitution oder Aquivalenz gelesen werden. Das
~ Zirkulieren von Teil und Ganzem in ihr, von Identitdt und Differenz,
- muR als Doppel-Bewegung verstanden werden, welche dem folgt, was
- Derrida die Logik oder das Spiel des ,,Supplements® nennt:

Wenn es reprisentiert und Bild wird, dann wird es Bild durch das vor-
angegangene Fehlen einer Prisenz ... das Supplement [das bése blicken-
de Auge] ist ein Adjunke, eine untergeordnete, stellvertretende Instanz. ...
Tnsofern es Substitut [der Vermifte] ist, fiigt es sich nicht einfach der Po-
sitivitit einer Prisenz an, bildet kein Relief. ... Irgendwo kann etwas nicht
,von selbst® voll werden, sondern kann sich nur vervollstindigen, wenn
es durch Zeichen und {[Stellvertreter] erfillt wird.1®

Nachdem ich durch meine Interpretation der Gedichte die supplementa-
re Natur des ,,Subjekts® iltustriert habe, méchte ich nun stirker einge-
hen auf die’,subalterne Instanz® der Metonymie, die die Stellvertreterin
von Gegenwart und Prisenz ist: Zeit (findet statt) und Raum (nimmt den
Platz ein von ... ) zugleich. Das konzeptionelle Erfassen dieses komple-
xen Verdoppelns von Zeit und Raum als Ort der Artikulation und die
zeitliche Bedingtheit eines jeden Diskurses machen die Faszination und
die Gefahr des poststrukturalistischen und postmodernen Diskurses aus.

Wie verschieden ist doch diese Reprisentation des ,,Zeichens” vom
symbolischen Bewufitsein, bei dem, wie Barthes sagte, das Verhiiltnis von
Form und Inhalt stindig durch die Zeit (Geschichte) erneuert wird. Das
base blickende Auge, das iber die lineare Geschichte hinausstarren und
ihren fortschrittlichen Traum in ein alptraumhaftes Chaos verwandeln
will, soll erneut als Beispicl dienen. Was die Dichterin als ,die geheime
Kunst der Unsichtbarkeit® bezeichnet, fithrt zu einer Krise in der Re-
prisentation der Personenschaft und initiiert in jenem kritischen Moment
die Moglichkeit politischer Subversion. Unsichtbarkeit streicht jene
Selbst-Prisenz des ,,Ich® aus, auf die traditionelle Konzepte politischen
Handelns und narrativer Beherrschung rekurrieren. Was nach Derridas
Auffassung des Supplementiren stattfindetieinen Plaiz einnimmt, 1st das
entkdrperlichte, bose blickende Auge, die subalterne Instanz, die sich da-

15 Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1974, S. 250; Ein-
schiibe von H.B. :




112 Homi K. Bhabha

durch richt, daff sie wmgeht, obne geseben zu werden. Sie durchkreuzt
die Grenzen zwischen Herrn und Sklave; sie erdffnet einen Raum zwi-
schen den beiden Orten des Gedichts, der sidlichen Hemisphire der
Sklaverei und der nordlichen Hemisphire der Diaspora und Migration,
die dann in diesem phantasmagorischen Szenario des politischen Unbe-
wuliten unheimlich verdoppelt werden.

Die anti-dialektische Bewegung der subalternen Instanz untergribt
jegliches binire oder aufhebende Ordnen von Macht und Zeichen; sie
verschiebt das ,,Objekt* des Blicks — denn sogar jetzt schaust Du, [ siebst
mich aber nie'— und versetzt es in eine strategische Bewegung, welche
wir hier treffend die Bewegung des Todestriebs nennen kénnen. Das bo-
se blickende Auge, das an sich nichts ist, existiert in seinen tédlichen Spu- -
ren oder Auswirkungen als eine Form der Iteration, die die Zeit anhilt
- Tod/Chaos - und erdffnet einen Raum der Uberschneidung, welcher
Politik/Psyche, Sexualitit/Rasse artikuliert. Deren Verhiltnis ist diffe-
rentiell und strategisch anstatt originir; ambivalent anstatt akkumulativ,
verdoppelnd anstatt dialektisch. Das Spiel des ,,bose blickenden Auges®
wird von der anhaltenden Aktivitat des ,,Blickens®, des Prasent-Machens
verhullt, wahrend es gleichzeitig zu dem versteinernden, starren Blick
gehort, der wie derjenige der Medusa auf seine Opfer fillt — Tod austeilt
und Prisenz wie ,,Gegenwart® ausloscht.

In dieser Strategie des bosen Blicks ist eine spezifisch feministische 3
Reprisentationsform politischer Subversion zu erkennen. Die Negierung
der Position der Migrantin — ihre soziale und politische Unsichtbarkeit
- wird von ihr in ihrer geheimen Kunst der Rache verwendet, der Mi-
mikry. Sie, die sozial gesehen Luft war, wird sich mit dem Kunstgriff der
Unsichtbarkeit rachen. In diesem Uberlappen der Signifikation — diesem
Ubereinanderfalten der Identifikation als kulturelle und sexuelle Diffe-
renz — ist das ,,Ich® (I} die anfangliche, initiierende Signatur des Subjekts;
und das ,,Auge” (eve) ist {in seiner metonymischen Wiederholung} das
Zeichen, das den letztendlichen Stillstand, den Ted, initiiert.

In diesem iiberlappenden Raum zwischen dem Verblassen der Iden-
titit und ihrem fingierten Einschreiben sehe ich die Position des Subjekts
— mit einer ganzen Reihe gefeierter poststrukturalistischer Denker. Ob-
wohl es zwischen ihnen bedeutende Unterschiede gibt, méchte ich hier
niher auf ihre Aussagen iiber den Ort eingehen, von dem aus das Sub-
jekt spricht oder gesprochen wird.

Fiir Lacan — der den ,,Stillstand“ des bosen Blickes in seiner Analyse
des Blicks benutzt hat — ist dies der Augenblick ,,zeitlichen Pulsierens®:

| pelns:
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[Der Signifikant auf dem Feld des Anderen] versteinert das Subjekt in der-
selben Bewegung, in der er das Subjekt heifit, als Subjekt zu sprechen.1®

Foucault wiederholt in seiner Besprechung der ,,Quasi-Unsichtbarkeit
der Aussage® eirien Teil derselben unheimlichen Bewegung des Verdop-

Vielleicht ist sie dieses zu Bekannte, das sich unaufhérlich entzieht; viel-
leicht ist sie wie jene vertrauten Transparenzen, die auch, wenn sie in ih-
rer Dichte nichts verbergen, nicht in aller Klarheit gegeben sind. Das Aus-
sageniveau skizziert sich in ithrer Nihe selbst. {...] Sie hat jene Quasi-Un-
sichtbarkeit des ,es gibt®, die sich genau in dem verwischt, woven man
sagen kann: ,Es gibt diese oder jene Sache. [...] Die Spalte scheint stets
durch das Andere, das Woanders, das Distanzierte, das Ferne bevolkert;
sie wird durch die Abwesenheit ausgehohle,r”

. Lyotard hilt sich in seiner Besprechung der Geschichte der Tradition an
den pulsierenden Schlag der Zeit des Sprechens:

Tradition ist das, was Zeit und nicht Inhalt angeht. Doch was der We-
sten von Autonomie, Erfindung, Neuheit, Selbstbestimmung will, ist das
Gegenteil — ein Vergessen von Zeit und die Erhaltung und Akkumulie-
rung von Inhalten. Aus diesen will er sogenannte Geschichte machen und
stellt sich vor, daf sie fortschreitet, weil sie Material anhéuft. Im Gegen-
satz dazu wird in volkstiimlichen Traditionen ... nichts akkumuliert; das
heiflt, daf die Geschichten (récits) stindig wiederholt werden miissen,
weil sie stindig vergessen werden. Was aber nicht vergessen wird, ist das
Schlagen der Zeit, das nicht aufhért, die Geschichten in Vergessenheit zu
beférdern ... Bs handelt sich um eine Situation stindigen Einbettens, in
der man keinen ersten Sprecher finden kann.'$

Man mag mir vielleicht eine Form von linguistischem oder theoretischem
Formalismus vorwerfen; die Etablierung der Herrschaft der Metonymie
oder des Supplements, di¢ Festschreibung des unterdriickenden und so-
gar universalistischen Gesetzes der Differenz oder des Verdoppelns. Wie
beeinflult die poststrukturalistische Hinwendung zu écriture und Tex-
tualitdt meine ., Erfahrung® von mir selbst? Nicht direkt, wiirde ich ant-
worten, aber sind unsere identititsstiftenden Fabeln denn jemals anders

16 Jacques Lacan, ,Alienation®, in Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepis
of Psychoanalysis, L.ondon, Hogarth, S. 207; diese Textstelle konnte in der deut-
schen Ubersetzung nicht aufgefunden werden.

17 Michel Foucault, Archiiologie des Wissens, Frankfurt a. M., Subrkamp, 5. 161.

18 1.L. Lyotard und J.-L. Thebaud, Just Gaming, S. 34, 39.
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als von einem anderen iibermittelt worden? Waren sie je mehr (oder we-
niger) als ein Umweg iiber das Wort Gottes oder das geschriebene Ge-
setz oder den Namen des Vaters; das Totem, den Fetisch, das Telephon,
das Uber-Ich, die Stimme des Psychoanalytikers, das abgegrenzte Ritual
der wochentlichen Beichte oder das immer offene Ohr der monatlichen
coiffeuse?

Das erinnert mich auch an das Problem des Selbstportraits in Hol-

beins Bild Der franzosische Botschafter Jean de Dinteville und Bischof

Georges de Selvé, von dem Lacan eine so iiberraschende Interpretation
vorlegt. Die zwei Figuren stehen ruhig im Zentrum ihrer Welt und sind
von den Zeichen der vamitas umgeberw einem Globus, einer Laute,
Biichern und Kompassen, offen ausgebreitetem Reichtum. Sie stehen
auch an jenem Punkt zeitlicher Momentaneitit, an dem das cartesiani-
sche Subjekt — in der gleichen figurativen Zeit — als subjektifizierende Be-
ziehung der geometrischen Perspektive erscheint, als das, was ich als die
Tiefe des Bildes der Identitit bezeichnet habe. Aber abseits des Zentrums,
im Vordergrund (was den bedeutungsvollen Tiefen des Abgrunds zuwi-
derlduft), ist ein flacher, kugelformiger Gegenstand in einem schiefen
Winkel zu sehen. Wenn man sich von dem Portrait entfernt und gerade
gehen will, sieht man, daf die Scheibe ein Schidel ist; Erinnerung (und
Uberbleibsel) des Todes, die einzig und allein die Verfremdung des Sub-
jekts sichtbar macht, das anamorphotische Gespenst.1®

Nachdem ich fiir ein Verschieben bei der Inszenlerung von Identitit
— von der Sichtbarkeit des symbolischen Bewuftseins hin zum »doppel-
ten Einschreiben® des artikulatorischen Moments — pladiert habe, liegt
es nahe, auf eine ahnliche Bewegung in Antonia Byatts Aufsatz hinzu-
weisen. Sie erscheint am Ende, nachdem Byatt sich von dem abgegrenzt
hat, was ihrer Meinung nach die derzeitige Perspektive der Dekomposi-
tion oder des Minimalismus bestimmt ~ , Mnner als eine Reihe von Ge-
sten ohne Gedanken, ohne das Gefithl, kohirente Ichs aufzubauen, oh-
ne iiberlegte oder konstruierte oder analysierte Geschichten®. Demge-
geniber betont sie zwei Metaphern des Selbst:

“Als ich zu schreiben anfing, hatte ich eine Metapher fiir das Selbst, die
ich jetzt als postromantisch ansche, — und diese hat etwas mit Licht an-
statt mit Begehren zu tun — ich sah das menschliche Wesen als Brennglas
... Exwas, das Dinge aufnahm und sie zusammentfiigte ... In jingerer Zeit
~und ich denke, dies ist eine kulturelle Beobachtung — habe ich diese Me-

¥ Tacques Lacéh; Das Seminar, S. 94.
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tapher durch die eines Knotens ersetzt. Ich sche [_ndividuen jetzt als Kn?-

ten in, sagen wir mal, einem Stiick Spitze, das einer von Vermf-_ers Spit-

zenwebern macht. Dinge gehen durch uns hindurch — der gen'ensc_he Co-

de, die Geschichte der Nation, die Sprache oder Sprachen, d1e.wn.r spre-

chen ... Und wenn wir ein Individuum sind, dann deswegen, weil diese

Fiden zu dieser partikularen Zeit, an diesem partikularen Ort zusam-
" mengeknotet sind und weil siec halren.

Byatts Glaube an eine gewisse Autonomie des Individuums kénnte mei-
ner These von der Identifikation als Wieder__holung enigegengesetzt wer-
den. Es besteht jedoch eine merkwiirdige Ahnlichkeit zwischen meiner
vom Bild zum Text voranschreitenden Argumentation und der Vef—
schiebung von Byatts Metaphern, von Licht und Glas zur Textur von Fé-
den und Knoten. lhre Betonung der Notwendigkeit kulturellen ,Ver-

knotens® fithrt mich zu meinen abschlieflenden Fragen. Fihrt die Logik

des Supplements — in ihrer Wiederholung und Verdf)ppe'lung - Ill(-:-ht‘zu
einer Geschichtslosigkeit; einer ,Kultur® der Theorie, d1fe es unr_noghch
macht, historischer Spezifitit Bedeutung zu schenken? Dies ist eine um-
fassende Frége, die ich hier nur stellvertretend beantworten_k.a_r.m, 1nder‘n
ich einen Text zitiere, der wegen seiner postkolonialen S‘p.emfltat_ und sei-
nem Hinterfragen dessen, was wir mit kultureller Spezifitit meinen, be-

merkenswert ist.

A st jetzt ein Gekichere
aber darauf Osiris, Ra.
Fin 3-T ist ein dh ... ein Husten,
das einmal Fure Tiler mit Licht verspeicht hat.
Aber das a bleibt bestehen.
Im Bahnhof St. Pancras,
die indischen und afrikanischen Eisenbahnen.

/ -
Wegen d’a’nen lernst Du es heute.
i i tick® en sie.
,Geh in Deine Sprache zuriick®, sag

Diese Zeilen kehren aus einem frithen Abschniit von Adil ju‘ssav‘vallas Ge‘:
dicht Missing Person wieder. Sie gewédhren einen Einblick in cl.1e HFalte
zwischen den kulturellen und sprachlichen Gegebenheiten, die in der_ tex-
tuellen Okonomie artikuliert werden, welche ich als das Metonymische
oder das Supplementire beschrieben habe. Der Diskurs des Post.struktu—
ralismus wurde zum groffen Teil in einer hichst interessanten Wledezjho-
lung des a ausbuchstabiert, sei es nun Lacans ;.petit objet a odfar Derridas
différance. Beobachten wir also das Wirken dieses postkolomalen a.
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Das postkoloniale Subjckt

Das a hat etwas Supplementires an sich, das es zum ersten Buchstaben
des lateinischen Alphabets und [im Englischen — d. U.] zugleich zum un-
bestimmten Artikel macht. Dieses postkoloniale Zirkulicren des & bringt,
um einen Ausdruck Derridas zu gebrauchen, eine doppelte Szene auf ei-
ne doppelte Bithne. Das A — mit dem der Vers anfingt — ist das Zeichen
einer sprachlichen ,,Objektivitit“, die in den indoeuropiischen Sprach-
stamm eingeschrieben, in den kulturellen Disziplinen des Empire insti-
tutionalisiert ist; und doch befindet sich-das Objekt der Sprachwissen-
schaft, wie der Hindi-Vokal 3-T beweist, der erste, ,,ih“ ausgesproche-
ne Buchstabe des Hindi-Alphabets, immer schon in einem Prozef der
Ubersetzung und offenbart so den hybriden Charakter aller genealogi-
schen oder systematischen Ableitungen.

Horen Sie zu: Ein 3-T ein dh ... ein Husten: Wit horen gleichzeitig
das in der Ubersetzung wiederholte @, jedoch nicht als Objekt der Sprach-
wissenschaft, sondern als Element performativer kolonialer Rede. Diese
doppelte Szene kommt in der Ellipse ... zum Ausdruck, welche die Dif-
ferenz zwischen dem Hindi Zeichen 3-T und dem eingebiirgerten engli-
schen Signifikanten — ,,dh, ein Husten“ — markiert. Durch die , Leere®
der Ellipse wird die Differenz der kolonialen Kultur als Hybriditit arti-
kuliert, die bestitigt, dafl jede kulturelle Spezifitit eine Spitform ist, von
sich selbst verschieden — 3-T ... dh ... dchz! Kulturen sind nur darstell-
bar aufgrund des repetitiven Prozesses, durch den ihre »bedeutungen®
stellvertretend auf — durch — einen Anderen ausgerichtet werden.

Dies i3t alle essentialistischen Einforderungen einer inhirenten Au-
thentizitit oder Reinheit von Kulturen unhaltbar werden, die, wenn sie
einmal dem ,naturalistischen Zeichen symbolischen Bewufitseins ein-
geschrieben sind, oft zua rationalistischen politischen Argumenten fiir die
Hierazchie und den Aufstieg machtiger Kulturen werden.2? In dieser hy-
briden ,Liicke®, die kein Relief hervorbringt, findet das koloniale Sub-
jekt statt und ninumt seinen Platz ein; seine subalterne Position ist jenem
iterativen Raum eingeschrieben, in dem das 3-T den Platz des ,,ib“ ein-
nimmt. Wenn sich das wie ein schematischer, poststrukturalistischer
Witz anhort — ,,es sind ja doch alles nur Worter, Worter, Wérter ... —

3

2 Siche Homi K. Bhabha, ,, The Commitment to Theory®, in New Formations 5
- (Methuen), Mai 1988. Auch Bhabhas ,,Signs Taken as Wonders®, in Henry
Louis Gates, Jr. (Hg:), Race, Writing and Difference, Chicago, Chicago UP, 1986.
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dann darf ich Sie an Clifford Geertz’ einflufireiche, insistierende Aussa-
ge von der Bedeurung der Sprache erinnern: Das verstehende Erfahr.en
anderer Kulturen ist ,eher wie das Erfassen eines Sprichworts, das ’_Em»
fangen einer lllusion, die Einsicht in einen Witz — oder wie ich'zu zeigen
versucht habe, das Lesen eines Gedichts —, es ist wie das Erreichen von
Gemeinschaft®.2t

Wenn ich so darauf beharre, daf§ das postkoloniale Subjekt innerhalb
des Spiels der subalternen Instanz des Schreibens zu lokalisieren isF, dann
deshalb, weil ich Derridas flichtig geduflerte Bemerkung weiterent-

¥ wickeln will, die Geschichte des dezentrierten Subjekts und die von ihm
t  verursachte Entortung europiischer Metaphysik falle mit dem Auftau-

chen der Problematik kultureller Differenz in der Ethologie zusammen.**

- Er verweist auf den politischen Charakter dieses Moments, tiberlafit es
_ aber uns, diesen im postkolonialen Text zu spezifizieren:

»Ausgeldscht®, sagen sie.

Dreh dich nach links oder rechts,

hier gibt es Millionen wie Dich,

die den Miill durchsuchen,

nach Wartern suchen, die sie verloren haben.

Du bist das verlorene Eigentum Deines Landes,

kein Fundbiiro wird Dich zuriickfordern.

Du verschmutzt unsere Klinge. Du bist so ungehobelt.
,Geh in Deine Sprache zuriick®, sagen sie.?

In diese Aussagen ist eine kulturelle Politik der Diaspora und Paranoia
eingebettet, der Migration und Diskriminjerung, der Angst und Inbe-
sitznahme, die nur durch jene metonymischen oder subalternen Mo-
mente nachvollzichbar wird, die das Subjekt des Schreibens und der Be-
deutung struktuiieren. Ohne die ,, Verdoppelung®, die ich i‘m pf)stkolo—
nialen Spie!l des ,,a/3-T* beschrieben habe, wire es schwierig, die Angst
zu verstehen, die durch die Hybridisierung dexr Sprache heraufbeschwo-
ren wird und sich dann zu jener Furcht auswichst, die man mit dem lilot—
tieren von — psychischen, kulturellen, territorialen — Grenzen asso.zuert,
von dem diese Verse sprechen. Wo soll man die Grenzen ziehen zwischen
Sprachen? zwischen Kulturen? zwischen Disziplinen? zwischen Vélkern?

1 Clifford Geertz, .,,Native’s Point of View*: Anthropological Understanding*, in
Clifford Geertz, Local Knowledge, Basic Books, 1983, §. 70.

2 Derrida, Writing and Difference, 5. 282.

3 Jussawalla, 5. 15.
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Ich habe oben ausgefiihrt, da die politische Grenze durch cine ge-
wisse Poetik der ,,Unsichtbarkeit® gezogen wird, der «Ellipse®, des bo-
sen Blicks und des Vermifiten — alles Instanzen des »oubalternen® im Sin-
ne von Derrida und eng verwandt mit der Bedeutung, die Gramsci dem
Begriff gibt: ,,Inicht einfach eine unterdritckte Gruppe,] sondern chne
Autonomie dem Einfluf oder der Hegemonie einer anderen sozialen
Gruppe unterworfen, nicht im Besitz ihrer eigenen hegemonialen Positi-
on“.?* Der Untérschied zwischen den beiden Verwendungsformen be-
steht natiirlich,darin, daf} jede Auffassung von hegemonialer Autonomie
sorgfaltig auf dem Hintergrund dessen itherdacht werden muf3, was ich
tber den Stellvertreter-Charakter einer jeden Einforderung von Prasenz
oder Autonomie gesagt habe. Meiner Ansicht nach weisen jedoch beide
Konzepte des Subalternen einen ambivalenten Prozef in der Struktur der
Identifikation auf, der genau in dem elliptischen Dazwischen verliuft, in
dem der Schatten des Anderen auf das »Selbst® fillt und umgekehrt.

Aus diesem Schatten (in dem das postkoloniale ,a“ agiert) tritt kul-
turelle Differenz als artikulatorische Kategorie hervor; im Gegensatz zu
relativistischen Auffassungen kultureller Vielfalt oder zur Exotik der
» Vielfalt“ von Kulturen. Die Stirke dieses Konzepts kultureller und po-
litischer Analyse besteht darin, daf es den Bereich der Ambivalenz in-
nerhalb jener generalisierenden Aussage und jenem allgemein verstande-
nen ,,Subjekt® der Kultur freilegt, das normalerweise irgendwo zwischen
biirgerlichem Konsens und radikaler Kritik verortet ist. Dieses Daziwi-
schen wird in der getarnten Subversion des »bosen Blicks* und in der
transgressiven Mimikry des ,,Vermiften® artikuliert. Barthes sagte ein-
mal von der praktischen Wirkung der Metonymie, die Stiarke kultureller
Differenz bestehe in der Verletzung einer bedeutungskonstituierenden
Raumgrenze; ,sie erlaubt auf der Diskursebene eine gegenldufige Auf-
teilung von Objekten, Gebriuchen, Bedeutungen, Raumen und Figen-
heiten® 23

Erst durch eine Zusammenschau der i der Gefahr politischer Grenz-
itberschreitung enthaltenen Gewalt des poetischen ,,Zeichens® kinnen
wir die ganze Macht der Sprache verstehen. Dann kénnen wir erfassen,
dafS das Aufoktroyieren des-imperialen ,a“ deshalb bedeutsam ist, weil
es die kulturelle Vorbedingung fiir die Bewegung des Empire war, seine

** Anne Showstack Sassoon, Approaches to Gramsci, London, Writers and Readers,
1982, S. 16.

25 Barthes, S. 246,
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Logomotion — die Schaffung der indischen und afrikanischen Eisenbah-
nen, wie der Dichter schrieb. Nun kénnen wir so langsam erkenn-en, war-
um die Gefahr der (Fehl-)Ubersetzung von 3-T und ,,ah“ durch jene ent-
orteten und diasporischen Vilker, die den Miill durchsuchen, .darin be-
steht, den postimperialen Westen stindig an die Hybriditat seiner Mut-
tersprache und die Heterogenitit seines nationalen Raums zu erinnern.

Zwischen dem bésen Blick und dem ,,Ich“

Ich habe dem Poststrukturalismus absichtlich eine spezifisch postk‘olo—
niale Herkunft zugeschrieben, um ein wichtiges Argument aufzugreifen,
das Verry Eagleton in seinem Aufsatz anspricht:

Wir haben bisher noch keine politische Theorie oder eine T}}eorie des
Subjekts, die in dieser dialektischen Weise soziale Trangformatmn als et-
was erfassen kann, das zugleich Diffusion und Affirmation, der Tod _und
die Geburt des Subjekts ist — oder zumindest haben wir keine clc_erartlgen
Theorien, die nicht von apokalyptischer Leere gekennzeichnet sind.

Ausgehend von der ,,doppelt eingeschriebenen® subalternen Instanz, be-

" haupte ich — wie ich dies auch in einem Aufsatz iber Fanon?¢ getan ha-
" be —, daf der dialektische Umschlag zwischen der Geburt und dem Tod

des Subjekts hinterfragt werden muf. Vielleicht ist der Vorwgrf, dafg ei-
ne ,,Politik des Subjekts® zu einer inhaltsleeren Apokalypse fithrt, selbst
eine Antwort auf die poststrukturalistische Uberpritfung de;s Konzepts
der ,,progressiven“ Negation ~ oder Aufhebung - im dialektischen Den-
ken. Das Supplementire und das Metonymische sind weder leer noch
voll, weder Teil noch Ganzes. Thre durch Kompensation und Stellv-ertre—
ter-Charakter gekennzeichneten Signifikationsprozesse spornen die so-
ziale ,,Ubersetzung® an; das Hervorbringen von etwas Zusiitz-lzchem, das
nicht nur ein abgetrennter Teil oder eine Spalte des Subjek_ts ist, sonde'rn
auch der ,,Querschnitt, den es iiber soziale Orte und D1521phn-e{1 hin-
weg erzeugt. Diese Hybriditit verrdumlicht das Projekt des_ politischen
Denkens, indem sie diesem stindig die Probleme der Strategie u_nd Kon-
tingenz vor Augen fithrt, Es kann seine Ziele nur ausl.lande!n, indem es
" anerkennt, daR seine differenticllen ,,Objekte® und diskursiven Forrna:-
tionen bei deren Propagierung in textueller oder narrativer Form arti-

% Homi K. Bhabha, ,,Remembering Fanon®, Einleitung zu Frantz Fanon, Black Skins
White Masks, London, Pluto Zwan, 1986.
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kuliert werden — seien diese nun regierungsamtlicher, juristischer oder
kiinstlerischer Natur. Trotz seines festen Engagements muff das Politi-
sche immer die Prioritdt des Ortes, vor dem aus es seinen Anfang nimmit,
als Problem oder Frage ansehen, wenn seine Autoritit nicht autokratisch
sein soll.

Auf diesen Punkt hat, so meine ich, Jacqueline Rose in ihren Darle-
gungen zur Arbeit feministischer Kiinstlerinnen eindrucksvoll hingewie-
sen; deren Insistieren auf einer sexuellen Politik der Ideologie und der
Adressatenaustichtung verleiht ihrer Kunst eine transgressive Kraft iiber
eine Reihe von Praktiken, kritischen Diskursen und sozialen Situationen
hinweg. Was wiirde, fragt sie, mit dem Wanderer in der Grofistadt pas-
sieren, der auf Barbara Krugers ,,verbale® Bilder oder auf Jenny Holzers
Zeichen aus Neonlicht trifft, das quer tiber den Caesar’s Palace in Las
Vegas schreibt: ,,Beschiitze mich vor dem, was ich will“? ,,In diesen Slo-
gans liegt eine Gewalt, die einerseits auf der Inhaltsebene wirke, aber
wichtiger noch wirkt sie auch durch ihre disruptive Prisenz und die Art,
in der sie den Betrachter anspricht®, schreibt Rose. ,Diese vergrofern
die Konfusion des Stadtraums und eignen sich diesen dann mit einer ein-
deutigen politischen Absicht an. Was wiirde es bedeuten, wenn wir dar-
um biten, uns ganz einfach nach ihnen richten zu kénnen?*

Natiirlich verfiigt der innerstadtische Wanderer weder im Osten noch
im Westen iiber einen einfachen Qrientierungssinn. Gerade dies ist ja der
Raum der Verdoppelung und des Anderen, den viele von uns erforscht -
haben. Als eine Frage, die offen bleiben mufi, ist Post-Postmoderne die
Art und Weise, in der wir ,,uns selbst® neu itberdenken sollen, nachdem
wir nun die unmittelbare Zuginglichkeit und die Autonomie des Selbst-
Bewuftseins untergraben haben. Es ist nicht schwierig, das ,,biirgerliche®
Argument in Frage zu stellen, demzufolge das ,,Volk® eine harmonische
Verbindung von Individuen umier dem Gesetz ist. Und wir kdnnen die
politische Argumentation bestreiten, die behauptet, daff die radikale
avantgardistische Partei und ihre ,Massen® eine gewisse ,objektive
GréBe” in einem historischen ProzeR oder Stadium sozialer Transfor-
mation représentieren.

Zu bedenken ist jedoch weiterhin das wiederbolt vorgetragene Be-
gehren, ,uns selbst® als Doppelwesen zu erkennen; als gleichzeitig im so-
lidarischen Prozef§ der politischen Gruppe dezentrierte Wesen und doch
»wir selbst“ als bewuflt engagierte, sogar individualisierte ,, Agenten® der
Veridnderung — als Uberbringer eines Glaubens. Welcher ethische Druck
steckt hinter dieser partiellen ,Verantwortlichkeit fiir uns®, fiir unsere

Motive und Absichten, unsere Kontrolle und Entscheidung auf einer po-
litischen Bithne, die von Widerstreit, biirokratischen Hemmnissen, Ge-
walt und Gesetzesiibertretung geprigt ist? Ist es der wunderschén
menschliche, licherliche Versuch, die Erkenntnis zu leugnen, daf es -
awischen und aufler den hehren Triumen politischen . ,,Denkens® — ir-
gendwo zwischen Fakt und Phantasie eine Bestdrigung dafiir gibt, daf§
- die Techniken und Technologien der Politik nicht zwangslaufig zu mehr
Menschlichkeit fithren; daf sie vielleicht entmenschlichend sein miissen
und daR wir dies gefahrlicherweise auf einer gewissen Ebene vielleicht
sogar begehren. Das ist kein Ort zum Aufhoren, aber moglicherweise ein
" Ort zum Anfangen.

Terry Eagleton schlieft seinen Aufsatz mit der ironischen Feststellung
ab, daf ,diese neue Art von Subjekt, die keinen Anfangspunkt im her-
kémmlichen idealistischen Sinne darstellt, trotzdem oft genug genau der
Ausgangspunkt einiger Radikaler ist. Es stellt keine Subversion von Ide-
- alismus dar, wenn man ein materialistisches Subjekt hinstellt und dann
E von ihm ausgeht.* Meine Hoffnung ist, daR ich durch die Einfithrung
. der postkolonialeﬁk Perspektive, durch das Aufschlieffen jenes Raumes
swischen dem bése blickenden Auge und dem ,,Ich®, in der Ellipse zwi-
schen ,,3-T“ und ,&h ...“ interveniert und nicht angefangen habe und
daR ich etwas begonnen habe, das cin wenig anders ist. Bis dahin miis-
sen wir noch unsere Doppel-Existenzen leben ...

Ich war ein Wanderer in dieser Stadt von Kunst-Zeichen. Einmal hat-
i ich mich in den StraRen von New York verlaufen, lieff mich von ei-
nem Neon-Nimbus fithren und merkte, daff mein Gesicht gegen jenes
dicke marmorierte Glas gedriickt wurde, hinter dem Barbara Krugers
Frau ihr Fleisch in die harten glisernen Schuppen eines ... was ...
chamileonartigen, ich weifl auch nicht, was ... verwandelt. Und man
kann durch das Glas nicht auf sie oder sich selbst schauen. Hinter der
Tarnung gibt es kein Selbst; ihre dicken, flachen Lichtspiele, schwarz und
weif3, hinten und vorn auf dem gebrochenen Text ausgebreitet und ge-
teilt: Du lebst von [verwechselter] Identitit. Ohne Titel. Und doch gibt
ihr dies das Recht, sich in der Stadt zu bewegen, unsichtbar und todlich,
immer ein Teil hiervon und davon, ein Teil, der seine dngstliche Sym-
metrie zerreifSt. Die Frage der Identitit ...

Ich war ein Wanderer in einer anderen Stadt, die in Mitra Tabrizians
Bild festgehalten ist. Im bleiernen Licht von London sah ich, wie ein
Schwarzer im Schatten des Blicks einer Frau mit weit aufgerissenen Au-
gen zu Stein gefriert. Der Spiegel dreht die leidvolle Szene um und fille
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den Raum vorne und hinten mit dem haferfiillten Schauspiel der Fragen
{iber rassistische Gewalt — Die Frage der Identitit:

Als er im Befragungsraum der Polizei angekommen war, wurde Delroy
ausgezogen und untersucht, wihrend ihm verschiedene Polizisten wieder
Fragen stellten und seine Antworten nur teilweise oder unrichtig auf-
schrieben ... Die gleichen Fragen wurden ihm immer wieder gestelit. Er
sah verwiret und veriingstigt aus ... Er erwihnte Stadtteile von Birming-
ham {wie Sparkbrook und Smallheath), von denen die Polizisten ... mein-

ten, dafder sie erfand ... Die Festnahme selbst war héchst zwielichtig: die

Polizisten sagten nicht klar, daf§ sie Delroy festnehmen; sie sagten nicht
ausdriicklich, warum sie ihn festnahmen.

Du bist ein verdammtes dreckiges Loch, stimmt’s? Du hast’s ... ge-

" macht, stimmt’s etwa nicht, Du kleiner Bastard? Ich nagle Dein ver-

dammtes Fell an die Wand! ... Wenn es sein muf, bleibst Du das ganze
Wochenende iiber hier, bis Du mir sagst, was Du getan hast.?”

%7 Die Zitate stammen aus ,,Race and Class®, in Police and People in London 4, Po-

lice Studiés Institute, 1983, S. 141-146. Der Bericht entstand mit teilweiser fi-

nanzieller Unterstitzung der Londoner Polizei.

Homi K. Bhabha

Verortungen der Kultur

Die Grenze ist nicht das, wobei etwas
aufhért, sondern, wie die Griechen es er-
kannten, die Grenze ist jenes, von wo-
ber etwas sein Wesen beginnt.

Martin Heidegger!

Grenzexistenzen: dic Kunst der Gegenwart

Es ist ciné gingige Vorstellung unserer Zeit, die Frage der Kultur im Be-
reich des dariiber Hinausgehenden (beyond) zu verorten. Gegen Ende des
Jahrhunderts beschiftigen uns weniger Zerstorung — der Tod des Autors
- oder Epiphanie — die Geburt des ,,Subjekts“. Unser Dasein ist heute

“von einem finsteren Gefiihl des Uberlebens geprigt, einem Leben an den

Grenzen der ,,Gegenwart®, fiir die es keinen anderen Namen als die
geldufige und kontroverse Instabilitit des Prifixes ,,Post* zu geben

- scheint: Postmoderne, Postkolonialismus, Postfeminismus...

Dieses ,,Dariiber Hinaus® ist weder ein neuer Horizont noch ein
Zuriicklassen der Vergangenheit. ... Anfinge und Enden sind wohl die
tragenden Mythen der mittleren Jahre; doch im Fin de siécle befinden

. wir uns im Moment des Ubergangs, wo Raum und Zeit sich kreuzen und
~komplexe Konfigurationen von Differenz und Identitit, von Vergangen-
- heit und Gegenwart, Innen und Aufsen, Einbeziehung und Ausgrenzung
§ crzcugen. Denn im ,dariiber hinausgehenden® Bereich herrscht ein Ge-
- fithl von Desorientierung, eine Stérung des Richtungssinns: eine erkun-
- dende, rastlose Bewegung, die im franzosischen Verstandnis der Wérter

au-deld so gut zum Ausdruck kommt — hier und dort, iberall, fort/da,
hiz und her, vor und zuriick.2

"1 Martin Heidegger, ,,Bauen — Wohnen — Denken®, in Martin Heidegger, Vortrige

und Aufsitze, Teil I1, Pfullingen, Neske, 1967, 5. 29,

Eine interessante Diskussion von Geschlechtergrenzen im Fin de sigcle bietet Elaine
Showalter, Sexual Anarchy: Gender and Culture in the Fin de Siécle, London,
‘Bloomsbury, 1990, insbesondere ,,Borderlines®, 5. 1-18,




