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BRUNO LATOUR

PASTEUR UND POUCHET:

DIE HETEROGENESE
DER WISSENSCHAFTS-
GESCHICHTE

Es ist gar nicht so leicht, iber Sieger und Besiegte in der

Geschichte der Wissenschaften zu entscheiden.

So behauptete Félix Pouchet die spontane Entstehung von
Lebewesen aus unbelebter Materie. Louis Pasteur hielt sie
fiir ausgeschlossen. Ihr Kampf blieb lange unentschieden

Von auflen erscheinen die Naturwissenschaften oft abwei-
send und kalt. Zum Gliack erdffnen die Kontroversen
zwischen den Wissenschaftlern einen Koénigsweg, auf dem
man Zugang zu ihren Theorien finden und die lebendige
Wirme der Geschichte wiederentdecken kann. Wer etwa
eine Naturgeschichte wissenschaftlicher Kontroversen
schreiben wollte, kdnnte mehrere typische Fille unterschei-
den, die sich grob charakterisieren lassen. So werden man-
che Auseinandersetzungen einzig auf offiziellen Foren
ausgetragen (akademische Institutionen, Fachzeitschriften,
Expertengruppen); andere greifen auf die offizids genann-
ten Foren iiber (Massenpresse, Gerichte, Parlament, 6ffent-
liche Meinung). Die Kontroverse liber die Menge der von
der Sonne ausgesandten Neutrinos gehort zum ersten Typ,
der Streit iiber die Ubertragungswege von AIDS dagegen
eindeutig zum zweiten.

All diese Kontroversen, seien sie offiziell oder offizids, las-
sen sich auf zwei verschiedene Weisen beenden. Manche
fiihren zur impliziten Verwerfung der strittigen These; das
heiflt, man gibt eine Ansicht auf, ohne daff es markante
Zeichen dafiir gibe; die Kontroverse verlauft im Sand, er-
stickt oder wird langsam vergessen, wenn eine andere
Generation, die mit anderen Methoden ausgebildet wor-
den ist, das Ruder iibernimmt. Andere dagegen werden
Gegenstand einer ausdriicklichen Sanktion (experimenta
crucis, Verleihung von Medaillen, Gesetze und Vorschrif-
ten, Entscheidungskommissionen, Untersuchungsberichte,
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Félix-Archiméde Pouchet,
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! Vgl. oben, 5.662f.

Verschiebung der
Austragungsorte einer
Kontroverse zwischen den
vier Quadranten

Prozesse). Der Streit um UFOs (unbekannte Flugobjekte)
halt sich auf dem offizidsen Forum und wird nur selten
Gegenstand eines expliziten Dementis, das der Debatte ein
fiir allemal ein Ende setzen soll. Dagegen endet die recht
lebhafte Kontroverse zwischen Antoine Laurent de Lavoj-
sier und Georg Ernst Stahl! mit einer ausdriicklichen Sap.
tion, die im Rahmen der wissenschaftlichen Offentlichke;t
verbleibt. Ganz gewif ist jedoch die manchmal sehr kom-
plizierte Entwicklung einer Kontroverse das eigentlich I-
teressante. Zum Beispiel hat die Diskussion iiber dje
Gefahr radioaktiver Strahlung bei schwacher Dosis zah].
reiche Wendungen erlebt und lodert immer wieder auf
obwohl sie mehrfach fiir »erledigt« erklirt wurde, Ebensé
verhilt es sich mit den verschiedenen Debatten iiber dje
Erblichkeit von Intelligenz, die enden und wieder aufbre-
chen, nachdem sie die Grenze von einem Austragungsort
zum nichsten tberquert haben. Das Diagramm stellt die
vier moglichen Quadranten nebeneinander.

offizielle Foren offiziése Foren

implizite
Zurtickweisungen

UFOs
Lavoisier\\ 4 AIDS-

versus Stahl Ansteckungswege

explizite
Zuriickweisungen ;

In diesem Kapitel werden wir eine exemplarische Kontro-
verse in Erinnerung rufen, in der sich Mitte des neunzehn-
ten Jahrhunderts Louis Pasteur und Félix-Archiméde Pou-
chet gegentiberstanden. Der Streit ging um die Frage, ob es
moglich sei, im Laboratorium die spontane Entstehung mi-
kroskopischer Lebewesen zu demonstrieren.

Wenn wir von Kontroverse sprechen, unterstellen wir be-
reits, dafl es wohldefinierte Gegner gibt; dafl ein Ort
existiert, an dem ihre Argumente aufeinandertreffen kén-
nen; eine gemeinsame Tagesordnung, um festzulegen, wel-
che Punkte erdrtert werden sollen; eine Reihe von Priifun-
gen, die als entscheidend angesehen werden; Richter, die
fiir alle Beteiligten akzeptabel sind, um die Entscheidung
herbeizufithren, wer gewonnen und wer verloren hat; ein
Berufungsverfahren, um tber den Abschluff der Kontro-
verse zu befinden; und schliefllich unabhingige Historiker,
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die weder der siegreichen noch der besiegien Partei allzu
nahestehen diirfen und denen die Aufgabe zukommt, nach
Erklirungen fir Ausbruch und Ende der Auseinanderset-
zung zu suchen.

Freilich sind weder im Sport noch im Recht, weder in der
Kriegsfiihrung noch in der Wissenschaft alle diese Bedin-
gungen ohne weiteres gegeben, vor allem die letzte nicht.
Daf jemand seinen Gegner stellt und ihn unumstritten ein
fir allemal in den Augen aller »auseinandernimmitc,
kommt sehr selten vor. Die meisten Auseinandersetzungen
finden zwischen inkommensurablen Positionen statt. Es
sind Kampfe in einem Tunnel, in dem es manchmal passie-
ren kann, daff man gegen den eigenen Schatten ficht.
Deshalb ist der Disput zwischen Pasteur und Pouchet ein
einfacher Fail und somit interessant. Die Kontroverse wird
explizit ausgetragen, die beiden Gegner haben sich gesucht
und als solche anerkannt. Sie schwankt bestiandig zwischen
offizidsem und offiziellem Forum, fiihrt jedoch zu einer
gleichsam juristischen Losung, die nacheinander von zwei
Kommissionen der Académie des sciences herbeigefithrt
wird, der ersten 1862, der zweiten 1864. Pouchet akzep-
tiert die experimentellen Prinzipien Pasteurs, weil sie in
seinen Augen wissenschaftlich sind, lehnt jedoch die beiden
Kommissionen ab, weil er sie fiir ideologisch und politisch
yoreingenommen und fiir so einseitig hilt, daf§ er nicht ein-
mal vor ihnen erscheinen will.

Das Hauptinteresse an solchen Kontroversen besteht je-
doch darin, uns die Natur der wissenschaftlichen Objekte
zu vergegenwirtigen, zu denen sie fithren. Indem wir uns
die Entdeckung noch einmal vorlegen, ehe sie zu einer sol-
chen wird, indem wir gewissermaflen in der Hitze des
Gefechts noch einmal die Gruppe schildern, die dieses Ob-
jekt zu ihrer Sache macht, die sich fiir es interessiert und
begeistert, kénnen wir als Wissenschaftshistoriker mehrere
Weisen unterscheiden, auf die man die Beziehungen zwi-
schen den Subjekten und den Objekten der Wissenschaft
betrachten kann. In diesem Kapitel werden wir die Kontro-
verse zwischen Pasteur und Pouchet als Versuchsmaterial
verwenden, um vier Arten von Geschichte in den Wissen-
schaften einander gegeniiberzustellen: die Geschichte der
Entdeckungen [[I’histoire-découverte], die Geschichte der
Rahmenbedingungen [I’histoire-conditionnement], die Ge-
schichte der Formung [[’bistoire-formation] und die Ge-
schichte der Konstruktionen [[’bistoire-construction).
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Eine Vorlesung
in der Sorbonne

»Sie konnen deutlich erken-
nen, meine Herren, wie sich
in diesem Lichtbiindel Staub-
teilchen bewegen. «

2 Das Quecksilber als Trenn-
mictel erlaubt es, den Inhalt
einer Kiiverte luftdicht abzu-

schlieffen.

»Meine Herren! Hier sehen
Sie eine vollkommen klare
organische Infusion. Links
die Infusion. [...] Sie ist heute
hergestellt worden. Morgen
schon wird sie >animalculac
enthalten {...]. Rechus die
tritbe Infusion.«

Paris, den 7. April 1864, im groffen Amphitheater der Sor-
bonne.

»Ich werde lhnen zeigen, meine Herren, wie die Miuse hinein-
gekommen sind. [...] Bitte [Gschen Sie alles Licht. Umgeben
wir uns mit Nacht, machen wir alles dunkel urd erleuchten
einzig diese kleinen Korper, dann werden wir sie sehen, wie
man am Abend die Sterne sieht. Setzen Sie den Projektor in
Gang. Sie kénnen deutlich erkennen, meine Herren, wie sich
in diesem Lichtbiindel Staubteilchen bewegen. Richten Sie ibn
auf den Labortisch. [...] Sammeln wir diese Staubteilchen auf
einem Glasplittchen, so kdnnen wir unter dem Mikroskop
folgendes beobachten. Herr Dubosg, projizieren Sie die Mi-
krographie. [...]
Sie sehen darauf amorphe Dinge. Doch mitten unter diesen
amorphen Dingen bemerken Sie Korpuskeln wie diese hier.
Das, meine Herren, sind die Keime mikroskopischer Lebewe-
sen. [...] Um zu demonstrieren, was an der Oberflache des
Quecksilbers? vor sich geht, werde ich nur die Kavette be-
teuchten und die Quecksilberoberfliche reichlich mit Staub
bestreuen. Daraufhin tauche ich einen beliebigen Gegenstand
in das Quecksilber der Kivette, einen Glasstab zum Beispiel;
sogleich sehen Sie, wie die Staubteilchen wandern, wie sie alle
auf die Stelle zusteuern, an der ich den Glasstab eintauche, und
in den Raum zwischen dem Glas und dem Quecksilber ein-
dringen, da das Quecksilber das Glas nicht benetzt. [...] Was
folgt aus diesem so einfachen, doch fiir die Frage, die uns be-
schiftigt, so schwerwiegenden Versuch? Es folgt, dafs es nicht
méglich ist, mit der Quecksilberkiivette zu hantieren, ohne
Staubteilchen von der Oberfliche ins Innere des Gefiffes zu
bringen. Gewif3, Herr Pouchet hat die Staubteilchen entfernt,
indem er seine Versuche mit Sauerstoffgas, mit kiinstlicher
Luft, durchfiihrre; er hat die Keime beseitigt, die sich im Was-
ser, im Heu befinden mochten; doch was er nicht beseitigt hat,
sind die Staubteilchen und demnach die Keime, die sich auf der
Oberfliche des Quecksilbers befinden. Ich bitte um Licht.
I[\/[e]ine Herren! Doch ich beeile mich, zu anderen Experimen-
ten und Demonstrationen iiberzugehen, die Sie so beeindruk-
ken werden, daf Sie nur diese Ihrem Gedichtnis werden
einprigen wollen. Unruhe im Saal. Beifall. [...] Wir haben so-
eben bewiesen, dafl sich Herr Pouchet getduscht hat, da er bei
seinen ersten Experimenten eine Quecksilberkiivette verwen-
det hatte. Verzichten wir also auf die Verwendung der Queck-
silberkiivette, da wir erkannt haben, daf sie zu unvermeid-
lichen Irrtiimern fithrt. Meine Herren! Hier sehen Sie eine
vollkommen klare organische Infusion. Hier die Infusion. [..]
Sie ist heute hergestellt worden. Morgen schon wird sie »ani-
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malcula< enthalten, Infusoria oder Flocken von Schimmelpil-
zen. Hier die triibe Infusion. [...] Ich giefRe eine Portion dieser
organischen Infusion in eine langhalsige Flasche wie diese.
Hier sehen Sie die Flasche. |[...] Nehmen wir an, dafs ich diese
Flassigkeit zum Kochen bringe und sie anschlieflend abkiihlen
lasse. Nach einigen Tagen werden sich Schimmelpilze oder
Aufgufitierchen in der Flussigkeit entwickelt haben. Durch das
Kochen habe ich die Keime zerstért, die in der Flussigkeit und
an den Gefiflwinden gewesen sein mdgen. Sobald aber diese
Infusion wieder mit der Luft in Berihrung kam, dndert sie sich
wie jede Infusion. [...] Nun nehme ich an, daff ich dieses Ex-
periment wiederhole; doch bevor ich die Flissigkeit zum
Kochen bringe, ziehe ich mit Hilfe der Schmelzflamme den
Kolbenhals diinn aus, lasse aber das duflerste Ende offen. [...]
Darauf bringe ich die Fliissigkeit in dem Kolben zum Kochen
und lasse sie wieder abkiihlen. Die Flissigkeit dieses zweiten
Kolbens wird nun véllig unverandert bleiben, nicht zwei Tage
lang, nicht drei, vier, nicht fir einen Monat, ein Jahr, sondern
drei und vier Jahre.
Welcher Unterschied macht sich zwischen diesen beiden Gefa-
Ren geltend? [...] Sie enthalten dieselbe Flissigkeit, sie enthal-
ten beide Luft, beide sind offen. Warum also verdirbt diese,
wihrend jene sich nicht verandert? Meine Herren! Der einzige
Unterschied zwischen den beiden Kolben ist folgender: In die-
sem (links) konnen die Luftstaubteilchen und ihre Keime sich
in dem Kolbenhals absetzen und in Berithrung mit der Fliissig-
keit kommen, wo sie geeigneten Nihrstoff finden und sich
vermehren. Hier dagegen (rechzs) ist es nicht moglich oder
zumindest sehr schwierig, daf§ Staubteilchen, die in der Luft
schweben, in das Gefifs eindringen. [...] Den Beweis dafiir, daf3
es sich so verhilt, gebe ich, indem ich das Gefaf zwei- oder
dreimal heftig schiittele. Ich schiittele das Gefdf8 heftig. [...] In
zwei oder drei Tagen werden »animalcula< und Schimmelpilze
erscheinen. Warum? Weil die Luft, die plotzlich zugefihrt
worden ist, Staubteilchen mitgefiihrt hat. Beifalliges Murmeln.
L]
Und daher, meine Herren, kénnte auch ich mit Michelet sa-
gen, indem ich lhnen diese Flissigkeit vorfihre: >Aus der
UnermefRlichkeit der Schopfung nahm ich meinen Wassertrop-
fen, und ich nahm thn voll seiner fruchtbaren Gallerte. Und ich
warte, ich beobachte, ich befrage thn: Mein Wunsch wire es,
fiir mich noch einmal mit der Urschdpfung zu beginnen; es
wire ein so schones Schauspiel l« Verschiedentlich Ausrufe. |...]
Doch er ist stumm! Er ist stumm seit mehreren Jahren, seit
diese Experimente begannen. Gemurmel. [...] Und dies, ach!
weil ich von ihm das einzige ferngehalten habe und noch jetzt
fernhalte, was dem Menschen hervorzubringen nicht gegeben
ist: ich habe von ihm die Keime ferngehalten, die in der Luft
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flamme den Kolbenhals diinn
aus, lasse aber das GufSerste
Ende offen.«
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Das Ende

der Kontroverse
und die
Geschichte

der Entdeckungen

schweben, ich habe ihn vom Leben ferngehalten, denn das Le-
ben ist der Keim, und der Keim ist das Leben. Niemals wird
sich die Lehre der gemeratio spontanea von dem tédlichen
Streich erholen, den ihr dieses einfache Experiment versetzt.
Anbhaltender Beifall.«

Mit dieser &ffentlichen Vorlesung versetzt Pasteur der
Theorie der generatio spontanea und ihrem Vorkiampfer
Pouchet in der Tat einen »tddlichen Streich«. Aber was
heifit es, Geschichte zu machen? Es heifSt, ein Vorher von
einem Nachher zu unterscheiden. Es bedeutet, tddliche
Schldge auszuteilen, irreversible Situationen zu schaffen,
dafiir zu sorgen, daf8 die Vergangenheit ganz anders ist als
die Gegenwart, daf beide sich deutlich voneinander abhe-
ben. Einen Schnitt zu vollziehen, der die Doktrinen trennt
und die Képfe rollen 13, um so die anderen an der Riick-
kehr zur vorherigen Situation zu hindern, sie aus jener
Unschliissigkeit zu dringen, an der es liegt, daff sich die
Jahre, die Augenblicke, die Zeiten nicht voneinander un-
terscheiden. >Sie werden nicht von hier gehen, ohne iiber-
zeugt zu sein, dafl die gemeratio spontanea mikroskopi-
scher Lebewesen eine Chimire ist«, kiindigt Pasteur an.
Wenn alle Horer das Amphitheater der Sorbonne mit der
Uberzeugung verlassen, daf§ die Lehre Pouchets >niemals
mehr« thr Haupt erheben wird, dann ist das ein geschicht-
licher Schritt, ein kleiner zumindest. Das Auditorium kann
nun zwei Epochen voneinander unterscheiden, eine Zeit
vorher und nachher. >Wir sind dabeigewesen.c Wenn die
Schlacht unentschieden bleibt, wenn die Beweise keine
Schluffolgerung erlauben, wenn Pouchet das Experiment
der Kolben mit dem langgezogenen Hals ohne Miihe zu
Fall bringen kann, dann werden sich die ratlosen Horer
weder an den Tag noch an das Experiment, ja nicht einmal
an die Position Pasteurs erinnern konnen. Nichts ist ge-
schehen. Nichts ist vorbei. Alles bleibt wie zuvor im Zu-
stand der Konfusion.

Pasteur will gegeniiber den Jahrhunderten vor ihm einen
Schnitt ziehen, ein Datum setzen, Epoche machen; er
méchre seine Zeit und seine Zuhorer pragen. Jahrhunder-
telang hat man geglaubt, daff unter gewissen Umstanden in
einem abgeschlossenen Raum mehr oder weniger grofe or-
ganisierte Lebewesen spontan entstehen konnten, ohne
Eltern zu haben, die ihnen gleichen. Der Flame Johann
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Baptist van Helmont (1579-1644) schrieb im siebzehnten
Jahrhundert, daf§ sogar Miuse aus einem Getreidefaf$ her-
vorkommen konnten, dessen Offnung er mit einem
schmutzigen Hemd verstopft hatte. Wie ein Taschenspieler
wider Willen lie§ van Helmont aus seinem Behilter Fro-
sche oder Ratten erscheinen, die niemand, nicht einmal
er, hatte eindringen sehen. Wenn ihre Eltern sich nicht in
den Weizen eingeschlichen haben, miissen sie von irgend-
woher gekommen sein, diese Mduse. Daf§ sie spontan
entstehen, ist weder fir van Helmont absurd noch fir
Buffon oder Michelet; alle schreiben der Materie eine
Kraft, eine schépferische Energie zu, die ausreicht, aus
unbelebter oder organischer Materie wenn nicht Miuse,
so doch animalcula, winzige primitive Lebewesen neu zu
erschaffen, so wie das Mikroskop sie dem verbliiffren
Auge offenbart. Die Schépfung geht weiter. » Ach! welch
schénes Schauspiel das wire!« Welch wunderbare Ent-
deckung, in einer Laborflasche die Bedingungen zu repro-
duzieren, die am Ursprung des Lebens herrschten, dort-
hin, was weif$ ich? einen Blitz zu schleudern, und zisch!
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Der Zoo der Mikroorganis-
men, wie er von Pasteur er-
schaffen und dann in Kupfer
gestochen wurde (mit Anno-
tationen des Verfassers), zur
Hlustration seiner Abhand-
lung tiber die generatio spon-
tanea. Man erkennt den
Apparat zum Filtrieren der
Luft, die Kolben mit langge-
zogenem Hals und verschie-
dene Priparate, welche die in
der Luft enthaltenen Keime
zeigen.

Musée Pasteur, Paris



3 Kriminalroman von
Gaston Leroux (1907). Der
junge Reporter Rouletabille
steht vor dem Ritsel, wie der
Mérder in das fest verschlos-
sene Zimmer gelangt sein
mag. Anmerkung des Uber-
setzers

wiirden dann die rudimentirsten Elemente in der Ursuppe
erscheinen.

Pasteur dagegen tut genau das Gegenteil von einem Ta-
schenspieler. Er nimmt die Tricks der anderen auseinander,
Er zaubert nicht das Leben aus seinem Kolben oder dje
Maiuse aus seinen Gefiffen. Er zeigt uns, dafl die anderen
alle anderen vor ihm, Taschenspieler wider Willen waren’,
Sie haben durch eine versteckte Offnung diverse Tiere un-
terschiedlicher Gréfle hineingelassen, und schwupp! da
sind sie wieder, zum groffen Erstaunen des Publikums und
der Flohzirkusdirektoren selbst. Pasteur dhnelt dem Roule-
tabille aus dem Mystére de la chambre jaune.® Wenn sie
nicht durch irgendeine Offnung hineingelangt sind, diese
kleinen Tierchen, miissen sie wohl von Anfang an drin ge-
wesen sein. Wie bei jeder Weggabelung steht die Geschichte
vor einer Alternative: Entweder die Tierchen gelangen
nicht heimlich in die Kolben, und die Zuhérer verlassen
den Saal ohne die Uberzeugung, daf§ Pasteur mit den Irrtii-
mern mehrerer Jahrhunderte endgiltig Schiuf§ gemachr
hat; oder aber die Tierchen finden doch durch ein unbe-
merktes Kellerloch hinein, und die Zuhorer gehen iiber-
zeugt.

Pasteur spottet iiber die Leichtglaubigkeit derer, die auf die
spontane Entstehung der animalcula schliefen, statt Mit-
leid mit ihrem Mifsgeschick zu empfinden. Pouchet glaubte
alle nur denkbaren VorsichtsmafSnahmen mit seiner
Quecksilberkiivette ergriffen zu haben. Sein Gegner be-
weist daraufhin, dafs das Quecksilber selbst von Staub
bedeckt ist. Dann zeigt er, daf$ diese Staubpartikel Keime
transportieren, das heifst die Elzern der winzigen Tierchen,
die Pouchet »spontan« in seinen Kolben erkennt.

Um die These, die er bekiampft, erst recht licherlich zu
machen, zeigt Pasteur, wie er iiber Erscheinen und Ver-
schwinden dieser Lebewesen nach Belieben verfiigen kann.
Darin liegt der Sinn der Episode der Kolben mit dem lang-
gezogenen Hals. Obwohl die Offnung offenbleibt, versteht
es Pasteur, als Ergebnis sowohl Kolben zu bekommen, de-
ren Inhalt sich triibt, wie auch solche, deren Inhalt klar
bleibt. Unter sonst gleichen Umstinden ist die einzige
Variable der Kontakt der Luftpartikel mit der Nahrfliissig-
keit. Ist der Schwanenhals zu lang oder zu gewunden, geht
zwar Luft hindurch, aber kein Staub, und die Flissigkeit
bleibt klar; ist der Hals kurz oder gerade, oder wird der
Kolben geschiittelt, kommen die von der Luft transportier-
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ten Partikel mit der Nahrflissigkeit in Berithrung, und die
Infusion verandert sich rasch. Wahrend Pouchet sich ah-
nungslos von Tierchen manipulieren 1af3t, die hinter seinem
Riicken auftauchen und verschwinden, beherrscht Pasteur
die Situation und verschafft sich Gehorsam, indem er die
Klappe betatigt. Mit der Folge, daf§ derjenige, der das
Kommen und Gehen der Lebewesen im Griff hat, auch das
Kommen und Gehen seiner Zuhérer kontrollieren wird:
»Pouchet wird damit nicht wieder anfangen; die Sache ist
entschieden, die Akte ist geschlossen: es gibt keine genera-
tio spontanea.« Wie stets, wenn man Geschichte machen
will, empfiehlt es sich, auch gleich die Geschichte der eige-
nen Taten zu schreiben. Pasteur zégert nicht: »Man mufs
wohl sagen, daf§ der Glaube an Spontanentstehungen ein
Glaube ist, der in jeder Epoche lebendig war; der in der
Antike allgemein Billigung fand, in neueren Zeiten und
vornehmlich in unseren Tagen jedoch nicht mehr unum-
stritten war. Es ist dieser Glaube, den ich bekdmpfen will.
Seine gleichsam unbegrenzte Dauer uber die Zeitalter hin-
weg beeindruckt mich sehr wenig, denn wie Sie zweifellos
wissen, konnen die grofSten Irrtimer ihre Zeit in Jahrhun-
derten messen.« Damit ist der historische Rahmen abge-
steckt: auf der einen Seite die Unendlichkeit von Jahrhun-
derten, auf der anderen dieser Abend, auf den Sie jetzt
zuriickblicken kénnen; auf der einen Seite ein zdher Irr-
tum, auf der anderen zwei Vorkdmpfer fiir ihre Sache,
Pouchet und IThr gehorsamer Diener, beide Schiiler der ex-
perimentellen Methode. Herr Pouchet ist ein achtbarer
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Doch wo ist Madame
Pasteur geblieben? Der Maler
hat sie nicht vergessen. Sie
halt sich im Hintergrund, im
hinteren Teil des Laboratori-
ums, als stets verldfiliche
Stiitze Pasteurs, der hier als
strenger und ehrgeiziger
Gelehrter dargestellt ist.
Gemdlde von Robert Thom,
aus der Serie Great Moments
in Medicine. Musée Pasteur,
Paris



Mann, »was ich [an thm] schitze, ist seine Erklarung, dag
sein Denken an die Ergebnisse des Experiments gebunden
iste. Meines ebenfalls: »Ich bin ohne vorgefafte Idee ap
[d.lese Frage] herangegangen und war — fiir den Fall dag
mich das Experiment zu diesem Gestindnis gerz’dtz’ot
hitte — ebensosehr bereit zu erklaren, daf es spontane E;t_
st'efnlungen gibt, wie ich heute davon liberzeugt bin, dag
41e]enigen, die sie behaupten, mit Blindheit geschlagen
sind.« Das ist das ganze Problem. Der gute Pouchet spiely
Blindekuh mit den Mikroben, die er weder sicht noch ahnt
Ich sehe, ich glaube, mir sind die Augen gedffnet Worden.
Ende der Geschichte. .
Wie stets, wenn man Geschichte machen will, ist es nicht
schlecht, wenn einem die Historiker vom Fach die Chrono-
logie der Ereignisse sowie diese selbst bestirtigen, das heifit
mit ihrer unabhingigen Autoritit die Irreversibilitit dessen
bekriftigen, was man selbst erreicht hat. An solchen Histo-
rikern fehlt es Pasteur gewiff nicht, schon gar nicht an
Hagiographen. Die Geschichte, die er erzahlt, fand in der
Geschichte der Fachhistoriker fast sters Resonanz. Er
schdtzte Pouchet, erkannte an, daf er Experimente ge-
macht hatte, daf§ er rechtschaffen, aber im Irrtum befangen
sei. Als die Einwohner von Rouen 1875 ein Denkmal cﬁir
Pouchet aufstellen wollten, setzte sich Pasteur nachdriick-
lich dafiir ein: »Der gewissenhafte Gelehrte verdient die
Anerkennung aller fiir das, was er an Gutem und Niitz];-
chem getan hat, und noch in seinen Irrtiimern hat er ein
Anrecht auf jeglichen Respekt.« Die Historiker halten sich
mit solchem fair play nicht auf. Armer Pouchet, was fiir ein
Esel! Er hat sich nicht einmal zu verteldigen gewuflt. Er
verwechselt die rohen Tatsachen mit der hypothetisch-de-
duktiven experimentellen Methode. Er bringt alles durch-
einander. Er hilt an den Uberzeugungen einer anderen
Epoche fest. Er schreibt eine Art Kauderwelsch. Nein, zwi-
schen Pasteur und Pouchet sind keine Beziehungen denk-
bar. Auch wenn sie sich zeitlich sehr nahestehen, sind sie
durch einen »epistemologischen Einschnitt« voneinander
getrennt, der sich unter ihren Fiiflen wie eine tiefe Spalte
auftut. Auf der einen Seite haben wir die gesunde experi-
mentelle Methode, auf der anderen einen blinden und
pedantischen Positivismus; hier steht jemand, der die Mi-
kroben entdeckt, und dort einer, der sich auf die Behaup-
tung versteift, er habe eine Entdeckung bestitigt, wihrend
er dberhaupt nichts entdeckt hat. Kurz, Pouchet hat
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pasteur widersprochen, und er hat verloren. Der Schluf3-
strich ist gezogen. Warum hat er sich auch eingemischt?
Exit Pouchet.
Bei den Historikern und erst recht bei den Hagiographen
nimmt die Irreversibilitit so ausgeprigte Ziige an, daf zwi-
schen der Zeit vor und nach Pasteur kein gemeinsames
Maf8 mehr besteht; es gibt keinen Mafistab mehr, der es
erlaubte, Pasteur mit seinem Gegner Pouchet zu verglei-
chen. Beide befinden sich in zwei verschiedenen Sphiren,
zwei verschiedenen Zustinden, zwei inkommensurablen
»Paradigmen«. Soll heifien: dieser ist im Irrrum, jener im
Wabren. Also ist die Geschichte gelaufen, und zwar gut
gelaufen. Vorher haben wir uns getduscht: jetzt, dank Pa-
steur, tauschen wir uns nicht mehr. Der Entdecker legt
vorsichtig frei, was zuvor verhiillt war. Die Zeit vergeht,
aber das Vergehen hat nur dazu gedient, das Wahre im Fal-
schen zu ent-hiillen. Die Geschichte der aus dem Irrtum
auftauchenden Wahrheit hilft Pasteur und den Seinen ge-
wif, doch sie selbst hat eigentlich ziemlich wenig Ge-
schichte oder, wie die Philosophen sagen, ziemlich wenig
Historizitit. Die Geschichte passiert, ohne daf viel passie-
ren konnte. Das Vorher und das Nachher unterscheiden
sich nur darin, dafs das zweite wahrer ist als das erste. Die
Zeit dient dazu, die Positionen zu »berichtigen«. Van Hel-
mont tauschte sich sehr, Buffon etwas weniger, Pouchet
noch etwas weniger und Pasteur gar nicht mehr. Was die
Mikroben angeht, so waren sie niemals imstande, sich in
einem versiegelten Kolben spontan zu reproduzieren.
Wozu also die Geschichte? Sie dient dazu, die Entdeckung
dessen, was auf der Hand liegt, mehr oder weniger zu ver-
zogern. Irgendein boser Geist, der mit den Menschen Ver-
stecken spielt, hat bald hier, bald dort die wissenschaft-
lichen Wahrheiten verborgen. Die Gelehrten kimpfen
darum, sie wiederzufinden. Der bdse Geist ruft ihnen zu:
»heif§l« oder »kalt!«. Der Kliigste gewinnt. Der Gewinner
bekommt alles; einen zweiten Platz gibt es nicht. Ich werde
diese Wissenschaftsgeschichte, die fast jeder Historizitit
entbehrt, Geschichte der Entdeckungen nennen, da sie
keine andere Funktion hat, als das Datum nach vorn oder
nach hinten zu verschieben, den Zeitpunkt, zu dem der
Wissenschaftler die Menschen mit einem schon bestehen-
den Phinomen bekannt macht. So werden die Chronolo-
gien erstellt, mit denen manche wissenschaftlichen Lehrbii-
cher beginnen und die in manchen Kreisen noch als »die
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Der Beginn

der Kontroverse
und die Geschichte
der Rahmen-
bedingungen

Geschichte« gelten: »Jemand hat sich fiir das Problem x
interessiert; er hat zusammen mit jemand anderem einen
Artikel verdffentlicht; darauf hat er die Entdeckung y ge-
macht.« So werden in Nachrufen Perlen aufgereiht, chne
daf} es Geschichte zu erzdhlen gibe.

Wozu die Geschichte der Entdeckungen erzihlen, da doch
im Grunde darin nichts geschieht? Um zu verstehen, wie
Pasteur Geschichte gemacht hat, miissen Historiker, die
sich diesen Titel verdienen wollen, ein bifichen mehr tun,
als in seiner Nachfolge zu wiederholen, was er selbst gesagt
hat. Schon um der Ehre Pasteurs willen miissen sie ein we-
nig Risiko, ein wenig Zdgern hinzugeben. A.n jenem Abend
in der Sorbonne waren die Wiirfel noch keineswegs gefal-
len. Pasteur hatte vielleicht nicht verlieren, doch weniger
iiberzeugen konnen. Statt die ohnehin sehr starke PO§ition
Pasteurs zu unterstiitzen, ware €S angemessen, diejenige
Pouchets zu stirken, selbst mit Tricks und Raffinessen. Zu-
mindest geht es darum, eine elementare Gerechtigk;it wal-
ten zu lassen, welche die beiden streitenden Parteien vor
cine Art Gerichtshof lidt und sie immer abwechselnd reden
1iRt. Ich werde die Anwendung dieser elementaren Gerech-
tigkeit auf wissenschaftliche Kontroversen Symmetri.eprin-
zip nennen. Statt einen bedingungslosen uqd radikalen
Einschnitt anzunehmen zwischen denen, die im Falschen,
und denen, die im Wahren sind, werden wir nur Si?ger gnd
Besiegte erkennen. Die Sieger brauchen vom Hlstonker
nicht geschiitzt zu werden, sondern nur die Besiegten, de-
nen wir vor dem Tribunal der Geschichte sozusagen eine
zweite Chance geben. Entweder verlieren sie abermalg und
die Helden, die den Hagiographen so am Her?en hegen,
gewinnen dadurch neuen Ruhmj oder sie verlieren nicht
oder verlieren weniger, und wir werden die Genugtu}lng
empfinden, eine Ungerechtigkeit beseitigt, einen Kandida-
ten gerettet zu haben, der eigentlich nicht schlecht war,
sondern nur Pech hatte.

Nun ist Pouchet kein Dummkopf. Er ist ein herausragender
Naturforscher, Professor in Rouen, Korrespondent der P?-
riser Académie des sciences, gliubiger Katholik, sechzig
Jahre alt (Pasteur war damals erst achtgnddreiféig); und
daf er ein gewissenhafter Experimentator ist, erkennr auch
Pasteur hoflich an. Der erste Briefwechsel zwischen den
beiden kiinftigen Protagonisten unterscheidet sich sehr von
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dem, was finf Jahre spater an der Sorbonne geschehen
wird.

»Sie machen mir grofle Ehre, mein Herr, wenn Sie versichern,
daf Ihnen sehr an meiner Meinung iiber die Frage der sponta-
nen Entstehung liegt. Die Experimente, die ich zu diesem
Gegenstand unternommen habe, sind zu wenige und, wie ich
sagen muf, zu schwankend in den Ergebnissen, die sie mir
geliefert haben, als daff ich wagen konnte, eine Meinung zu
haben, die Ihnen mitgeteilt zu werden verdiente.«

Nach dieser ausgesprochen zuriickhaltenden Auferung
tragt Pasteur im selben Brief selbstgewif$ die Erklarung der
»erfolgreichen« Experimente Pouchets vor:

»Wollten Sie, mein Herr, die Vorkehrungen treffen, die ich
Ihnen andeute; Sie kdnnten binnen weniger als einer Viertel-
stunde mit einem Experiment beginnen und zu der Uberzeu-
gung gelangen, daff Sie bei Ihren jiingsten Experimenten
unwissentlich gewdhnliche Luft zugefiihrt haben und daf die
Folgerungen, zu denen Sie gelangt sind, nicht mit untadeliger
Exaktheit auf die Tatsachen gegriindet sind. Ich denke also,
mein Herr, daf§ Sie unrecht haben; nicht darin, daf Sie an die
generatio spontanea glauben — denn es ist schwer, in einer

solchen Frage keine vorgefafite Idee zu haben —, sondern
darin, dafé Sie die generatio spontanea [als Wahrheit] behaup-
ten.«

Pasteur wendet selbst das Symmetrieprinzip an und erteilt
damit nicht nur Pouchet, sondern auch gewissen Gegnern,

die grofle Ahnlichkeit mit Pasteur selbst haben, eine Lek-
tion in Epistemologie:

»In den experimentellen Wissenschaften hat man stets un-
recht, nicht zu zweifeln, solange die Tatsachen nicht zur
positiven Behauptung verpflichten; wenn jedoch, wie ich mich
zu sagen beeile, auf die eben erwihnten Experimente hin Thre
Gegner behaupten, die Keime fiir die organisierten Produktio-
nen der Aufgiisse befinden sich in der Luft, so gehen sie iiber
die Resultate des Experiments hinaus; sie miiten einfach sa-
gen, daf§ es in der gewdhnlichen Luft etwas gibt, das eine
Bedingung des Lebens ist, das heif8t ein ungenaues Wort ver-
wenden, das nicht prijudiziert, was diese Frage an Delikate-
rem enthalten mag. [...] Nach meiner Ansicht ist diese Frage
von entscheidenden Beweisen noch weit entfernt. Was gibt es
in der Luft, das die Organisation hervorruft? Sind es Keime?
Ist es ein fester Korper? Ist es ein Gas? Ist es ein Fluidum? Ist es
ein Prinzip, wie der Ozon? All dies ist unbekannt und ladt ein
zum Experiment. [...]
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Trotz der freundlichen Aufforderung, die Sie an mich gerichter
haben, méchte ich mir erlauben, mein Herr, mich zu entschy]-
digen fiir die Freiheit, die ich mir genommen habe, Thnen zy
sagen, was ich in einer so delikaten Angelegenheit dachte, dje
iiberdies nur zufillig und zu einem sehr geringen Teil in der
Richtung meiner Forschungen lag.«

In den nichsten fiinf Jahren wird Pasteur von seinen »vor-
gefaften Ideen« zu » Vorurteilen« libergehen, aus der gene-
ratio spontanea eines seiner wichtigsten Forschungsthe-
men machen und die »ungenauen« Worte, dieses Was-
weifs-ich in der Luft, durch prizisere Worte ersetzen: Eg
kann sich kein Organismus in einer Nahrlésung befinden,
der nicht von Eltern, die thm gleichen, dorthin gebracht
wurde. Was ist in diesen fiinf jahren geschehen? Pasteyur
hat sich in den Streit gestiirzt und sich eine Doktrin und
eine experimentelle Praxis zurechtgezimmert, die es ihm
erlaubt haben, das, was man von den Mikroorganismen
erwarten darf, neu zu definieren.

Daf er sich in einen Streit einmischt, der damals »von ent-
scheidenden Beweisen noch weit entfernt« war und den er
binnen fiinf Jahren vollkommen verwandelt: soll das be-
deuten, dafd er von neuen Faktoren beeinflufSt, vor anderen
Bedingungen gelenk: worden ist, die nicht alle (wie man so
sagt) »streng wissenschaftlich« sind?

Die auflerwissenschaftlichen Faktoren

Kein Zweifel, daf§ die Kontroverse mit ganz anderen Din-
gen befrachtet ist als Laboratoriumspraktiken. Die Politik
taucht in der Debatte ebenso unvermutet auf wie die Rat-
ten, Miuse, Fliegen oder Mikrozoen in den Kolben der
Parteiginger der generatio spontanea. Kann man sich eine
Frage denken, die in einem einfacheren und unmittelbare-
ren Sinne politisch wire als diese: »>Sind wir immer genau
unseren Eltern gleich? Mit anderen Worten, ist eine Schép-
fung moglich, die von dem jahrtausendealten Konser-
vativismus der Geburten und Zeugungen unabhingig
wire?«

Das Thema ist um so heikler, als Pouchet und Pasteur diese
schwierige Frage in einer Zeit behandeln, in welcher der
Streit um die Abstammungslehre voll entbrannt ist. Als
Clémence Royer zwei Jahre spiter (1862) Darwins Werk
On the Origin of Species iibersetzt und in einem flammen-
den Vorwort fiir Materialismus, Atheismus und Republik
Partel ergreift, ist der Streit um die generatio spontanea
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von dem um die Evolution nicht mehr zu trennen. Wann
immer in den nachsten fiinfzig Jahre von Darwin oder von
spontaner Entstehung die Rede ist, spricht man im selben
Atemzug iiber Biologie, tiber die soziale Frage, iiber Gott
und die Formen der Regierung.

Pouchet wirft sich in die Schlacht. Als er 1859 das umstrit-
tene Werk Hétérogonie ou traité de la génération sponta-
née verdffentlicht, verwendet er groffte Mihe auf eine
Kritik des Materialismus und Transformismus. Die Homo-
gonie* oder Homogenese miifSte seit Beginn der Schépfung
stets genau gleiche Eltern voraussetzen. Nun zeigen uns
aber die geologischen Katastrophen, daf$ es Britche in der
Erdgeschichte gegeben hat. Wie sind sie zu erklaren? Man
mufS an einer gewissen Plastizitit der Materie festhalten,
an einer gewissen Eignung oder Fihigkeit, Organisationen
zu erzeugen, die von den Bedingungen ihrer Entstehung
abweichen. Diese Fahigkeit nennt Pouchet Heterogonie.
Seine Lehre von der generatio spontanea verlangt vom Zu-
fall nicht, Frosche oder auch nur Fliegen aus der unbeleb-
ten Materie hervorzubringen, sondern verlangt nur von
Gott, in der Materie geniigend Lebenskraft zu erhalten, um
—ausgehend von organischen Stoffen — Eier von Mikroor-
ganismen zu bilden. Denn Gott selbst wird genétigt sein,
nach jeder groffen geologischen Katastrophe bei der Wie-
derherstellung der Arten auf diese Lebenskraft zuriickzu-
greifen. Ohne diese Hypothese wiirde der Transformismus
unvermeidlich, da man sonst nicht ohne Rekurs auf die
schreckliche Hypothese Darwins von der Evolution der Ar-
ten erkldren kdnnte, wieso auf verschiedenen geologischen
Schichten unterschiedliche Arten vorkommen. Die genera-
tio spontanea leugnen heifSt fir Pouchet soviel wie eine
atheistische Position einnehmen und sich dem Darwinis-
mus i die Arme werfen. Die gottliche Schopfung mufs
heute weitergehen konnen. Die Heterogenese ist eine
fromme Notwendigkeit.

Man wird vielleicht fragen, ob es denn nétig ist, von Gott
und der Schépfung, von Revolution und Konservativismus
zu sprechen, um das Gewimmel winziger Tierchen in Glas-
kolben zu erkennen. Dieser Pouchet vermischt offenbar
Dinge, die gar nichts miteinander zu tun haben. Sein Wis-
sen ist ebenso heterogen wie sein Buch; beiden fehlt die
schone Homogenitit, die man vom wissenschaftlichen
Wissen erwarten diirfte. Wenn wir Pasteur betrachten, se-
hen wir jedoch, dafs ihn diese Vermengung nicht im minde-
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* Pouchet benutzt den Aus-
druck »Heterogonie« (»Ent-
stehung aus Andersarti-
gem«), um die Geburt eines
Lebewesens aus einem elterli-
chen Organismus zu bezeich-
nen, der ihm nicht gleicht.
Im Gegensatz dazu nennt er
den gewo6hnlichen Vorgang
der Entstehung von Kindern,
die ihren Eltern gleichen,
»Homogonie«. Die Begriffe
Pouchets werden hier meta-
phorisch verwendet, um von
der Entstehung wissenschaft-
licher Ideen aus gleichartigen
{(Homogenese) oder sehr un-
gleichartigen Ideen (Hetero-
genese) zu sprechen.



sten stort. Der Historiker wissenschaftlicher Kontroversep
rpufg sehr darauf achten, daf§ er solche explizit politischep
Auferungen nicht asymmetrisch behandelt und nur dje
Ideologien der Besiegten analysiert. Betrachten wir zum
Beispiel den Beginn der beriihmten Vorlesung, die ich wej-
ter oben prisentiert habe.

»Meine Herren!

Grofle Probleme halten uns heute in Atem und beschiftigen
jeden wachen Geist: die Einheit oder Vielfalt der menschlichep
Rassen; die Schépfung des Menschen vor einigen tausend oder
vor einigen hunderttausend Jahren; die Konstanz der Arten
oder ihre langsame und fortschreitende Transformation inein-
ander; die fiir ewig gehaltene Materie und, aufler ihr, dag
Nichts; die Entbehrlichkeit der Idee Gotres: das sind einige der
Fragen, die heutigentags unter den Menschen umstritten
sind.

Befiirchten Sie nicht, dafl ich mit der Absicht hierherkomme,
irgendeines dieser ernsten Probleme zu lésen; doch in der
Nihe dieser Ratsel, verwandt mit ihnen, gibt es eine Frage, die
damit unmittelbar oder mittelbar verkniipft ist und mit der ich
es vielleicht wagen darf, Ihre Aufmerksamkeit zu behelligen,
da sie dem Experiment zuginglich ist und ich sie unter diesem
Gesichtspunkt zum Gegenstand strenger und gewissenhafter
Studien gemacht habe. Es handelt sich um die Frage der soge-
nannten generatio spontanead.

Kann sich die Materie von selbst organisieren? Mit anderen
Worten, konnen Lebewesen ohne Eltern und Vorfahren zur
Welt kommen? Das ist die Frage, die zu 16sen ich mir vorge-
nommen habe.«

In Pasteurs Augen ist die generatio spontanea zum Lieb-
lingsthema der Atheisten geworden, derer, die der Materie
genligend Potenz gbnnen wollen, um ganz allein, ohne
Gott zu bendtigen, die fortlaufende und verdnderliche
Kette der Lebewesen zu erschaffen. Wihrend Pouchet die
generatio spontanea benutzte, um Gott zu verteidigen und
den Darwinismus zu besiegen, verknipft Pasteur die Posi-
tion seines Gegners mit den drei Themen des Materialis-
mus, Atheismus und Darwinismus und stellt seine eigene
Forschung »in die Nihe« dieser groffen Fragen. Ein paar
Minuten spiter projiziert Pasteur Zeichnungen von Hefe-
pilzen auf eine Leinwand und leiht den Gegnern seine
Stimme:

»Haben Sie gesehen {wie die Materie sich organisiert] am er-
sten Abend dieser Vorlesungen, im Rahmen der schénsten
Erscheinungen der Natur? Haben Sie gesehen, wie die Mate-
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rie, den Launen des Gelehrten preisgegeben, machtig oder
schwach ist? Ach! Kénnten wir ihr jene andere Kraft zuspre-
chen, die Leben heiflt, und zwar ein Leben, das sich in seinen
Erscheinungen mit den Bedingungen unserer Experimente ver-
dnderte — was wire natiirlicher, als diese Materie zu vergéttli-
chen? Wozu dann die Idee einer uranfinglichen Schépfung
noch aufrechterhalten, vor deren Ritsel man sich beugen
mufl? Wozu dann noch die Idee eines Schépfergottes?«

Dies ist nicht mehr die Waage des Historikers wissenschaft-
licher Kontroversen; hier neigt sich die Waage des Engels
des Jiingsten Gerichts. An der generatio spontanea festhal-
ten heifst auf Gott verzichten. Doch Pasteur ist Gelehrter,
kein Prediger. Nachdem er die Position seiner Gegner mit
dem Materialismus verkniipft hat, nachdem er Gott selbst
in die eine Waagschale und den Materialismus in die an-
dere gelegt hat, nimmt er sie beide gleich wieder bher-
aus:

»Sie verstehen nun den Zusammenhang, der zwischen der
Frage der generatio spontanea und den grofSen Problemen be-
steht, die ich zu Beginn aufgezihlt habe. Doch genug jetzt,
meine Herren, mit solcher Poesie, mit soviel Phantasie und
instinktiven Lésungen bei einem Thema wie diesem; es wird
Zeit, dafd die Wissenschaft, die wahre Methode, in ihre Rechte
eintritt und sie ausiibt. Hier zihlen nicht Religion und nicht
Philosophie, weder Atheismus noch Materialismus oder Spiri-
tualismus. Ich kénnte sogar hinzufiigen: als Gelehrten geht
mich das alles wenig an. Die Frage, um die es sich handelt, ist
eine Frage der Tatsachen; ich bin ohne vorgefafite Meinung an
sie herangegangen und war — fiir den Fall, daff mich das Ex-
periment zu diesem Gestindnis gendtigt hitte — ebensosehr
bereit zu erkliren, daf es spontane Entstehungen gibt, wie ich
heute davon iiberzeugt bin, daf diejenigen, die sie behaupten,
mit Blindheit geschlagen sind.«

Pasteur hat schreckliche Beschuldigungen gedufsert. Pou-
chet, als guter Katholik und erbitterter Gegner des Darwi-
nismus, sieht sich des Atheismus und Evolutionismus
bezichtigt. Dann nimmt Pasteur seine Anklagen urplétzlich
zuriick, und die ins Wanken geratenen Waagschalen beru-
higen sich wieder. Ubrig bleiben zwei arme Sklaven des
Experiments, die geduldig auf den Ausgang des Rennens
warten. Welche Mikroben werden gewinnen? Die mit der
Startnummer »Pouchet« oder die mit der Startnummer
»Pasteur«?

Damit berithren wir einen der empfindlichsten Punkte der
Wissenschaftsgeschichte. Hat Pasteur aufler den Mikro-
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Hefepilz der Gattung Myco-
derma, »dhnlich der Bier-
oder Weinhefe usw., in Stib-
chen von ganz unterschiedli-
cher Gréfe, und mebr oder
weniger verzweigt«.

Aus: L. Pasteur, »Fermenta-
tions et générations sponta-
nées«, Abbildung 27e

ben, die er nachweisen und durch Projektion, Demonstra-
tion und Experiment allen vor Augen fithren konnte, neue
Verbiindete in die Sorbonne gerufen, die dort »nichts zy
suchen« haben? Zweifellos, da er ein Drittel seines Vor-
trags darauf verwendet, Pouchet die Schellenkappe des
Atheismus aufzusetzen. Dann nimmt er sie ab, erkennt die
Fihigkeiten seines Gegners an und 4dufert die Erwartung,
daf$ Pouchet ebenso wie er selbst nichts als die Tatsachen
achtet. Geschicktes Mandver, wird man sagen; zuerst ruft
er drohend den Namen Gottes an und behauptet dann,
Gott diirfe uns nicht mehr einschiichtern — wir seien »ab-
solut frei« darin, zur Annahme der generatio spontanea zu
gelangen oder auch nicht. Doch wer von Mandver spricht,
unterstellt Unaufrichtigkeit. Das hiefle annehmen, daf
Pasteur seine Vorurteile, seinen Konservativismus, seinen
katholischen Glauben durchaus in der Waagschale belifit
und nur so tut, als hitte er sie wieder herausgenommen.
Wenn wir Partei ergreifen, uns zu den Richern Pouchets
machen wollten, kurz: wenn wir das Symmetrieprinzip
vergiflen, kénnten wir in der Tat Pasteur Tauschung, Ma-
chenschaften und Unaufrichtigkeit vorwerfen. Wir wiren
dann von einer rationalistischen Version, die Pasteur aus-
schlieBlich gute Griinde unterstellt, zu einer soziologisti-
schen Version tibergegangen, die ihnen sehr Gibie hinzufi-
gen wiirde.

Wie kénnen wir uns dieser Schwierigkeit entziehen und die
Unabhiangigkeit unserer Analyse bewahren? Indem wir uns
noch enger an den oben dargelegten Grundsatz halten: Wie
duflern sich die Akteure explizit iber die Berufung auf be-
stimmte Verbiindete, die sie fiir ihren Sieg brauchen, und
den Ausschluff anderer? Pasteur sagt ganz genau, in wel-
cher Weise er Gott verwendet: Gott befindet sich »in der
Nahe« seines Problems; er ist damit »direkt oder indirekt
verbunden«, aber man kann lhn nicht um das Scheitern
eines Experiments anrufen. Er ist eine Sicherung, die nicht
den Sieg gewihrleistet, auf die aber der Gegner stiefie,
wenn ungliicklicherweise seine Mikroben gewdnnen. Er ist
ein Verbiindeter, der den Gegner schwicht (»Sehen Sie nur,
wie sie von threm Willen zum Atheismus beeinflufit sind!),
ohne insoweit Pasteurs eigene Position anzustecken — »als
Gelehrten geht mich das alles wenig an«, sagt dieser treue
Sohn der Kirche im Gefithl stolzer Unabhingigkeit. In die-
sem Punkt haben wir kein Recht, Pasteur der Liige zu
bezichtigen, ihm zu unterstellen, er tiusche die Treue zum
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Experiment nur vor oder wolle den Beweis, dafl »alle Or-
ganismen stets von Eltern abstammen, die ihnen gleich
sind«, als konservativer Freund des Kaisers fithren. »Als
Historiker geht uns das alles wenig an«, wir haben weder
fiir das Wahre noch fir das Falsche Partei zu ergreifen,
weder fir die Boswilligkeit noch fur die Gutglaubigkeit.
Wir haben nur zu verstehen, wie es Pasteur gelingt, daf$ sich
der Waagebalken zu seinen Gunsten neigt. Wie er die Beru-
fung auf Gott — diesen zugleich niitzlichen und belastenden
Verbiindeten — vage andeutet, prizise begrenzt und ge-
schickt formuliert, mit der gleichen Sorgfalt, mit der er die
Bewegung der in der Luft schwebenden Mikroben in den
Windungen der Gefifle mit dem langen, gebogenen Hals
vage andeutet, prizise begrenzt und geschickt formuliert.
Die blof3e Berufung auf Gott hirte im Jahre 1864 mitten in
der Sorbonne nicht die geringste Wirkung erzielt. Doch
Gott anrufen, darlegen, was bei dem Experiment auf dem
Spiel stand, der Theorie ihre Adelsbriefe zuriickgeben, an
den moralischen Kontext erinnern und die Rechte und
Pflichten des Experiments abwigen — das sind geeignete
Verfahren, seinem Argument im Jahre 1864 vor einem
solchen Auditorium ein Héchstmaff an Wirkung zu si-
chern.

Allmahlich tritt die experimentelle Methode des Histori-
kers schirfer hervor. Es hitte eine unertragliche Zensur
bedeutet, nur von Pasteurs Experimenten zu sprechen und
aufler acht zu lassen, dafs er Gott anruft und Pouchet
Atheismus vorwirft. Freilich wire die Zensur keineswegs
ertriglicher gewesen, wenn man es versaumt hitte, den
Mechanismus genauer darzulegen, mit dem er die Theolo-
gie einzig auf der Seite seiner Gegner auftreten 14f3t, zudem
unabhingig von der Bestitigung durch das Experiment.
Rationalismus und Soziologismus, man vergifit es allzuoft,
sind Zwillingsbrader. Man erhilt diese beiden Versionen
der Wissenschaftsgeschichte nur, wenn man aus den Tex-
ten und Archiven die Mikromechanismen herausschneidet,
mit denen die Akteure einander zu Hilfe kommen, und
wenn man bei diesen Autoren »auflerwissenschaftliche
Faktoren« von »wissenschaftlichen Faktoren« rigoros ab-
sondert.

Die Historiker sprechen sich gern eine besondere Fahigkeit
zu, anstelle der geschichtlichen Akteure nicht nur zu be-
stimmen, auf welche Verbiindeten sich diese berufen diir-
fen, sondern auch, unter welchem Aspekt und in welcher
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3 Paracelsus I1.: Spitzname,
den Pouchet und seine Mit-
arbeiter Pasteur gegeben
hatten.

¢ Oriflamme: Kriegsbanner
der franzésischen Kénige.
Anmerkung des Ubersetzers

Weise diese Verbiindeten aufzutreten haben. Folgt man den
Historikern, so gibt es eine gewisse Etikette, gegen die man
nicht verstoffen darf, einen bestimmten Faktor, der stets
vor jenem anderen Vorrang hat, der stets in bestimmter
Weise eingekleidet sein und ein bestimmtes Erkennungszei-
chgn tragen mufs. Sind die Autoren eher rationalistisch
orientiert, werden sie sagen, Pasteur habe Gott nicht ange-
rufen (und vergessen, daf er es doch getan hat); sind sie
eher soziologistisch orientiert, werden sie sagen, Pasteur
habe das Gewicht Gottes in die Waagschale geworfen (und
vergessen, daf er es nicht getan hat). Verstindigen kénnen
sich diese beiden Autoren-Clans nur iiber eines: dag es
moglich ist, einerseits die wissenschaftlichen, andererseits
fiie auferwissenschaftlichen Faktoren siuberlich getrennt
in zwei Schubladen zu legen. AnschlieRend nehmen sie
dann ihren Streit wieder auf, um zu entscheiden, welche
Schublade die wichtigere ist.

Doch ehe wir iiberlegen, wie wir uns von diesen Verhal-
tensvorschriften befreien, wie wir ohne Segregation und
Exzision auskommen und den Anklagen und Unterstellun-
gen von Irrtum oder Boswilligkeit ein Ende setzen, miissen
wir auf Pouchet zuriickkommen. In der Tat miissen wir alle
Beteiligten respektieren, die im Verlauf der Kontroverse
aufeinandertreffen, und nachsehen, wie sie ihre Verbiinde-
ten mobilisieren, aber auch, wie sie die Handlungen ihrer
Gegner einschitzen, das heifit, wie viele Verbiindete der
Gegner ihrer Meinung nach hat.

Nun nimmt auch Pouchet kein Blatt vor den Mund. Die
Briefe, die er seinen Mitarbeitern sendet, sprechen nur von

" Verschwérungen der »offiziellen Wissenschaft« gegen ihn

und seine Mikroben. »Mein lieber Freund«, schreibt er an

{oly, Professor an der Medizinischen Schule von Tou-
ouse,

»ich bin auBer mir vor Entriistung. Es ist wirklich beispiellos,
daff man die Unverschimtheit so weit treiben kann wie Para-
celsus IL.> Was! Unsere Experimente auf der Maladeta hitten
die seinigen bestarigt! Wahrhaftig, man kann sich nicht vor-
stellen, wie jemand so kithn und schamlos sein kann. [...] Das
liberschreitet alles Erlaubte. «

Und in einem anderen Brief schreibt er:

»Ich bin in mein Laboratorium zuriickgekehrt, edler und lie-
ber Freund, und werde dort, zur Verteidigung unserer heiligen
Sache, die Oriflamme® aufpflanzen. Sie werden nicht aufge-
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ben, sagen Sie. Aber ich auch nicht! Ich will nicht, daf
irgendein Gelehrter, der, wie ich, in Carpentras oder in Dom-
front geboren wurde, nur weil er mehr zufillig als verdient in
Paris Karriere gemacht hat, mir gegeniiber die Alliren eines
Grandseigneurs annimmt. Herr Pasteur hat uns in seinen Vor-
lesungen vor dem Chemischen Zirkel als Ignoranten behan-
delt. Fiir diese Beleidigung wird er schmerzlich zu zahlen
haben. Da ich fithle, daf§ wir in seiner Nihe Antdus-Krifte
gewinnen, werde ich erst von ihm ablassen, wenn er unter dem
Felsengewicht der Heterogonie erstickt ist.«

Als einfaches korrespondierendes Mitglied der Académie,
Professor an einer Provinzuniversitit, flirchtet er einem Pa-
riser Akademiker nicht gewachsen zu sein. Zweimal, 1861
und 1864, beruft die Akademie eine Kommission, um »ein
fiir allemal« tiber die Frage der generatio spontanea zu ent-
scheiden. Solche Kommissionen sind seither untiblich ge-
worden; sie wurden erfunden, um das Problem der Beendi-
gung einer Kontroverse zu [sen und um zu verhindern,
daf irgendwelche Kollegen abgeschlossene Debatten im-
mer wieder neu eréffnen und der Forschergemeinschaft auf
diese Weise Zeit stehlen. Auch wenn ihre Schlufffolgerun-
gen keine Gesetzeskraft haben, verleihen sie den »gepriif-
ten Tatsachen« doch eine gewisse Autoritidt. Unter den
verfiigharen Mechanismen, mit denen man verhindern
kann, dafd sich das Rad wieder riickwarts dreht, waren sol-
che Kommissionen eine ziemlich gute Sperrklinke. Eine
Debatte neu zu erdffnen, die von zwei Kommissionen defi-
nitiv entschieden worden war, das dhnelte dem Bemtithen,
eine schwere Grabplatte hochzustemmen. Wer das tat,
stellte sich selbst ins Abseits. Da jedoch diese Kommissio-
nen nur mit Kollegen Pasteurs besetzt sind, deren Uberzeu-
gung fast durchweg schon vorher feststeht, glaubt Pouchet
keine Chance zu haben.
Noch mehr ist Pouchet jedoch dariiber schockiert, daf§ die
Kommission nach den Protokollen der Experimente ent-
scheidet, ohne seine Klagen anzuhéren. Nun gilt in der
Wissenschaft wie im Krieg: Wer Terrain, Waffen und Wege
kontrolliert, hat die Schlacht bereits gewonnen. Pouchet
mochte eine Diskussion iiber die gesamte Biologie. Die
Kommission fordert ihn auf, zunichst ein Experiment, das
sie far entscheidend hilt, nach den Anweisungen Pasteurs
zu wiederholen. Pouchet verzichtet, angewidert, sagt er,
von so viel Béswilligkeit. Die Kommission sieht in diesem
Verzicht den Beweis seiner Schwiche.
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Unser Problem elementarer Gerechtigkeit verwickelt sich
teuflisch. Von der Wissenschaftsgeschichte delegiert, sitz;
die Kommission der Akademie zweimal zu Gericht. Pouy-
chet weist ihre Urteile zuriick. Zweimal gratuliert sie Pa-
steur und schlieSt die Akte Pouchet. Wir, die wir dem
Besiegten eine zweite Chance geben mochten, was werden
wir tun, um das Gewicht dieser Kommission aufzuwiegen?
Wir haben nicht das Recht, uns als Racher einer verlorenen
Sache aufzuspielen. Wir diirfen nicht allein die »auferwis-
senschaftlichen Faktoren« abwagen, wenn es sich um Pou-
chet handelt, und die »wissenschaftlichen« nur, wo es um
Pasteur geht. Umgekehrt kénnen aber wir die »auferwis-
senschaftlichen Faktoren« nicht blof§ dort berticksichtigen,
wo es um Pasteur geht, und die Experimente nur dort, wo
es sich um Pouchet handelt.

Die Schwierigkeit, die Komplexitdt der in einer Kontro-
verse eingesetzten Ressourcen zu ermessen, wichst noch,
wenn man vom offiziellen Forum zum offizidsen iibergeht.
In einem Brief an Colonel Favet, Adjutant des Kaisers,
hatte Pasteur seine Forschung schon zwet Jahre zuvor »in
die Nihe« Seiner Majestit gebracht:

»Als ich die Ehre hatte, Sie vor einigen Wochen zu besuchen,
besafien Sie die Giite, mir beildufig zu sagen, daf Sie zufallig
die Gelegenheit hatten, in Vichy dem Kaiser von meiner Arbeit
iiber die sogenannten Spontanentstehungen zu berichten. Ich
habe daher gemeint, daf§ es vielleicht keine allzu grofe Ver-
messenheit meinerseits wire, Seiner Majestat ein Exemplar
der Abhandlung zu iberreichen, in der ich die Gesamtheit
meiner Arbeiten zu diesem Gegenstand dargelegt habe. Sie
wissen, mein Herr, daf§ diese Forschungen nur eine notwen-
dige Abschweifung von denjenigen sind, die ich seit mehreren
Jahren lber die ritsethaften Erscheinungen der Girung ver-
folge, Phinomene, die dem Leben so nahe sind, niher viel-
leicht noch denen des Todes und der Krankheiten, namentlich
der ansteckenden Krankheiten. Von einer Beendigung dieser
schénen Untersuchungen bin ich noch weit entfernt. [...] Auch
wiirde es mir vielleicht an Aufrichtigkeit mangeln, wenn ich
nicht das Gestindnis ablegte, daf ich, wenn ich die Aufmerk-
samkeit des Souverans auf diese Arbeiten herabrufe, den ge-
heimen Wunsch hege, die Mittel zu erwerben, um sie mit
groflerer Freiheit und mit gréferem Ertrag fortfithren zu kon-
nen. Jenes kleine Laboratorium, mein Herr, das zu besuchen
Sie mir eines Tages die unverhoffre Ehre machten, um eines der
Ergebnisse dieser Arbeiten in Augenschein zu nehmen, geniigt
meinen Forschungsvorhaben nicht mehr. [...]«
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Es gibt also, Pasteur weiff es wohl, eine Heterogenese der
Wissenschaften. Forschung braucht Laboratorien, und La-
boratorien brauchen Gelder, Unterstiitzung und Patro-
nage. Um die kleinen Tierchen in den Kolben mit dem
Schwanenhals wimmeln zu sehen oder nicht, mufd man
nicht nur Gott, sondern auch den Souverdn interessieren
und beide auf irgendeine Weise in die Kontroverse hinein-
ziehen. »Ich habe grofle Fragen, groffe Hoffnungen, die mit
dem Leben, der Krankheit und dem Tod zusammenhingen,
aber nur ein kleines Laboratorium.< Sagen wir nicht, Pa-
steur betreibe Politik, weil er das Interesse des Herrschers
nur weckt, um ein Laboratorium zu bekommen. Doch sa-
gen wir auch nicht, er betreibe keine Politik, denn wiirde er
sich nicht an den Adjutanten des Kaisers wenden und sich
dem Herrscher nicht nihern, bekime er kein grofSeres La-
boratorium.

In einem Punkt sind sich Pouchet und Pasteur allerdings
einig: Wie viele grofSe Fragen man beim Problem der gene-
ratio spontanea auch beschwéren mag, die Entscheidung
dariiber muf8 das Laboratorium treffen. Man mag sich auf
Gott, Souverdn, Verfassung, Moral oder nationales Erbe
berufen, doch miissen sie im Dienst der Erkenntnis stehen,
ob die Fliissigkeit in den Kolben oder Flaschen sich triibt
oder nicht. Das gemeinsame MafS, das Pasteur wie Pouchet
ohne Diskussion als einziges Mittel anerkennen, die Dis-
kussionen zu beenden, ist das Laborexperiment. Nur diese
Ubereinstimmung erlaubt es den Historikern, die dufleren
Bedingungen von den experimentellen Tatsachen zu unter-
scheiden. Gott und Kaiser kénnen die Rabmenbedingun-
gen der Auseinandersetzung festlegen, doch konnen sie die
Ballons mit dem gewundenen Hals nicht unmittelbar tris-
ben.

Nachdem die groflen Fragen der Entscheidung des Labors
anheimgestellt sind, gibt es freilich noch verschiedene Ar-
ten, sie zu entscheiden. Die generatio spontanea ist nicht
schwer zu beobachten. Man braucht nur irgendeinen Kol-
ben ein paar Tage in Ruhe stehenzulassen, und er falle sich
wie ein Aquarium. Das Leben wimmelt im Laboratorium
der sechziger Jahre. Wenn Pouchet Tatsachen braucht,
kann er sie flaschenweise ernten. Pasteur gesteht, wenig-
stens zu Beginn, die duflerste Schwierigkeit seiner Position
ohne weiteres ein: Wie 1ifit sich das Gewimmel des Lebens
reduzieren, wie lassen sich die Kolben mit den Nihrlésun-
gen steril halten? Doch zieht er daraus nicht den Schlufi,
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Auch Félix-Archiméde Pou-
chet arbeitet im Laborato-
rium. Das ist das Terrain,
das er mit Pasteur gemein-
sam hat. Die Photographie
zeigt sein Labor in Rouen.
Musée d’histoire naturelle,
Rouen

dafl es Spontanentstehungen gibt. Er sagt einfach: »Ich
habe diese Experimente nicht verdffentlicht, da die Folge-
rungen, die man daraus ziehen mufite, zu schwerwiegend
waren, um nicht einen verborgenen Irrtum als Ursache zu
befiirchten, trotz aller Bemilhung, meine Versuche gegen
jeden Einwand zu sichern.« Wenigstens zu Beginn ist es
also Pasteur, dem die Tatsachen mangeln, und Pouchet, der
sie anhiuft. Doch Pasteur weiff, dafs das Gewimmel der
Tierchen in den Nihrlésungen sich keiner Spontanentste-
hung verdankt, sondern der Kontamination der Kulturen
durch duf8ere Lebewesen. Woher weifS er das? Woher stam-
men diese Vorannahme, dieses Vorurteil, dieses Apriori,
diese Theorie?

Die meisten Historiker erkennen an, daf$ es legitim ist,
diese Frage zu stellen. Das Experiment entscheidet niemals
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vollstindig. Seit Pierre Duhem (1861-1916) bezeichnet
man die These, nach das Experiment stets mit etwas ande-
rem einhergehen mufS, um Zustimmung zu finden, als
»Unterdetermination«. Duhem wollte vor allem die Rolle
der Theorien bei der Lektiire der experimentellen Ergeb-
nisse betonen. Andere, skeptischere Wissenschaftshistori-
ker bezeichnen heute als »Paradigma« (Thomas Kuhn)
oder als »Vorurteil« (Paul Feyerabend), was das per defini-
tionem immer zu schwache Experiment erginzen und ver-
starken mufS. Ich werde von Geschichte der Rabmenbedin-
gungen sprechen, um jene Wissenschaftsgeschichte zu
bezeichnen, die Einfliisse so lange anerkennt, wie sie aufSer-
halb des Laboratoriums wirken. Wie in der Industrie bleibt
die duflere Verpackung nicht ohne Wirkung auf das Pro-
dukt, doch schlieflich sind diese Einfliisse nicht das Pro-
dukt selbst.

Nachdem wir nun die experimentellen Bedingungen re-
konstruiert haben, die den Ausschlag der Waage sichtbar
machen konnen, und nachdem wir jetzt vorurteilsfrei zu
erkennen vermdgen, was die beiden Lager in die Waag-
schale zu werfen haben und was sie von ihr wegnehmen,
wird der Waagebalken aufgehingt, die Geschichte zégert:
sie kann sich der einen wie der anderen Seite zunei-
gen. Spannung; wem oder was verdankt Pasteur seinen
Sieg?

Betrachten wir die Liste seiner Ressourcen, und betrachten
wir die verschiedenen Schulen, die sich die Wissenschafts-
geschichte aufteilen und von denen jede, wie eine Mir-
chenfee, diejenige Gabe in die Waagschale legt, die dem
Helden den Sieg erméglicht. Als rationalistisch bezeichnet
man jene, die dem Helden nur wissenschaftliche oder tech-
nische Fahigkeiten vermachen. Die Rationalisten teilen
sich selbst wiederum in zwei grofie Gruppen. Den ersten
zufolge, die man deshalb auch Experimentalisten nennt,
geniigt stets das Experiment, damit die Waage ausschligt;
folgt man den zweiten, ist das Experiment zwar nicht be-
deutungslos, doch kénnte es allein die Entscheidung nicht
herbeifithren; man braucht dariiber hinaus eine Theorie.
Wer die kohirenteste, die fruchtbarste Theorie besitzs,
wird den Sieg davontragen, selbst wenn den Tatsachen da-
bei ein wenig Gewalt angetan werden muf. Das Experi-
ment unterdeterminiert. Die Theorie tiberdeterminiert.
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Sehen wir einmal nach, wie die Gewichte auf unserer
Waage verteilt sind, wenn wir uns zunichst auf die Ge.
schenke der guten Feen beschrinken. Pouchert als eifriger
Positivist, als Erzfeind der Theorie, hat die Experimente
auf seiner Seite. Er steigt hinauf in die Pyrenien, wieder.
holt dort die Demonstrationen, die Pasteur so glinzend auf
dem Gletscher des Montanvert (Mer de Glace) mit seinep
Flaschen mit dem Schwanenhals gefithrt hatte. Doch dje
Aufgiisse triiben sich... Pasteur hat verloren. Die Waage
neigt sich zugunsten Pouchets. Doch nein, denn jetzt trirt
die Theorie hinzu und fillt schwer in die Waagschale. Wy
kann man mit der Theorie Pouchets anfangen? Nichts, dg
die Kulturen des Mikrobiologen stets durch spontane
Kontamination beeintrichtigt, unbrauchbar gemacht, ver.
falscht werden. Was kann man mit der Theorie Pasteurs
anfangen, der zufolge es keine Entstehung von Organismen
gibt, die nicht von Eltern ausginge, die ihnen gleichen? Al-
les. Was kiimmern da die Experimente Pouchets in den
Pyrenden? Sie muiissen falsch sein. Obwoh! Pasteur den
schwachen Punkt nicht sofort findet, ist er sicher, daR da-
bei ein schwerer Irrtum unterlaufen ist. Wie? Der Evidenz
unbestreitbarer Tatsachen, welche die generatio spontanea
in einem einzigen Glaskolben beweisen, sollte man eine
Theorie vorziehen, die a priori deren Nichtexistenz be-
hauptet? Ist das nicht genau die Definition eines Vorurteils
oder, wenn man es hoflicher formulieren mochte, einer
Vorannahme? Der Balken hebt sich erneut und findet das
Gleichgewicht. Das Vorurteil Pasteurs kann die Tatsachen
Pouchets nicht umstiirzen. Wir stehen erneut vor einer Us-
terdetermination: weder die Tatsachen noch die Theorien
reichen aus, um sich die Beute zu sichern. Lassen wir also
andere Feen eintreten, auch die bése Carabosse. . .

Als Relativisten bezeichnet man jene, die behaupten, weder
Theorien noch Tatsachen reichten jemals aus, um den Sieg
davonzutragen; und Feen, die dem Helden keine weiteren
Schitze anboten, schickten ihn in den sicheren Tod. Doch
ebenso wie die Rationalisten teilen sich die Relativisten in
mehrere Stimme auf. Sind die auBerwissenschaftlichen
Faktoren, die sie in die Waagschale werfen, durchweg von
grofflem Gewicht und gewaltigen Ausmaflen, nennt man sie
makrosoziologische oder Sozialrelativisten. Mikrosoziolo-
gische Relativisten nennt man dagegen jene, die sich darauf
beschrinken, den Ausschiag der Waage mit kleinen,
scheinbar unbedeutenden sozialen Tatsachen zu beeinflus-

774

POUCHET PASTEUR
Profession
Menschliche Relativisten
Verbindete .
I1deologie
N <
Theorie
Nicht-
menschliche Rationalisten
Verbiindete Experiment
<

sen, die aber, gut plaziert, erstaunliche Wirkungen zeiti-
gen.
Sehen wir nach, was das fiir unsere Modellkontroverse be-
deutet. Pasteur ist ein geborener Konservatver; jedes We-
sen wird von Eltern geboren, die ihm in allen Punkten
gleichen: ein konservativeres Argument ist kaum denkbar;
ergo bevorzugt Pasteur die Theorie, welche die generatio
spontanea leugnet. Ein solcher »Konservativismus« ist eine
gute, aufSerordentlich wirksame Ideologie: kaum genannt,
Jaft sie die Waage zugunsten Pasteurs ausschlagen. Die
Schwierigkeit besteht darin, daf§ Pouchet noch konservati-
ver zu sein versucht als Pasteur, wihrend dieser keine
Sekunde lang zdgert, die Gesellschaft seiner Zeit mit seinen
verheerenden Mikroben umzuwilzen. Insgesamt ist er eher
ein Revolutiondr, der den Streit liebt und, wenn es sich
nicht gerade um die Kaiserin handelt, vor den bestehenden
Instanzen wenig Achtung besitzt, seien es die Korper der
Mikroorganismen oder die Kérperschaften der Arzte. Die
Ideologie, die als wunderbarer Verbiindeter erscheint, ver-
sagt. Die Waage bewegt sich um keinen Strich. Der Geist
der Zeit ist ein zu fliichtiges Gebilde, zu diffus, zu unbere-
chenbar, um eine Quecksilbersiule, Heuinfusionen oder
Schwanenhilse auch nur um einen Zentimeter zu verriik-
ken.

Bleiben die mikrosoziologischen Faktoren. Pasteur ist Aka-
demiemitglied und wohnt in Paris. Pouchet ist Korrespon-
dent der Akademie und wohnt in Rouen. Pouchet wider-
spricht den Experimenten Pasteurs. Pasteur verwirft die
Fakten Pouchets. Pouchet protestiert gegen dieses Vorur-
teil. Die Akademie benennt eine Kommission. Pasteur hat
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in dieser Kommission nichts als Freunde, Pouchet keinen
einzigen. Die Kommission fordert Pasteur héflich auf, ein
Experiment ohne Uberraschungen zu wiederholen, und
verlangt unhéflich von Pouchet, seine allzu wolkigen und
allgemeinen Anspriiche aufzugeben. Pouchet bricht zusam-
men, verweigert die Debatte, kehrt in seine Provinz zuriick
und verflucht die »offizielle Wissenschaft«. Nichts recht-
fertigt jedoch die Annahme, ein solches heimliches Einver-
standnis der Profession gentige schon, Kontroversen zy
beenden. Paris und die Akademie sind bedeutende Res-
sourcen, die den braven Pouchet entmutigen, doch sie
konnen ihn nicht ein fiir allemal in seine Provinz zwingen.
Er kann wiederkehren, und zwar mit anderen Waffen. Pa-
steur, der selbst lange genug in der Provinz festsaR, tat
alles, um nach Paris zu kommen, und hatte Erfolg. Wie?
Noch eine Unterdetermination? Sollte es unméglich sein,
iberhaupt je zu siegen? Sollte sich die Waage denn nie
ernstlich neigen? Wieviel an Fakten, an Theorie, an ideolo-
gischen Vorurteilen und Professionspolitik muff man denn
noch aufrirmen?

Die Geschichte der Rahmenbedingungen dringt uns diese
Frage geradezu auf. Doch ist sie in dieser Form noch zu
unhistorisch gestellt, als daf§ wir sie beantworten kdnnten.
Was wiirden wir sagen, wenn ein Militarhistoriker — nach-
dem er Kavallerie, Genietruppe, Artillerie, Intendantur und
Husaren Revue passieren lief§ und auch die Kampfmoral
nicht vergall — sich dariiber verwunderte, daf$ er den Aus-
gang der Schlacht noch nicht versteht? Nun, daff er die
Stirke der Truppen mit dem Geldnde, der Strategie und der
Bewegung verwechselt hat. Irgend etwas fehlt unserer Ge-
schichte noch. Das Prinzip der generalisierten Unterdeter-
mination, zu dem wir gelangt sind, beweist es.

Was also fehlt? Wer ist der (n + 1)te Verbiindete, den wir
zu erwihnen vergaflen? Alle weiter oben vorgestellten
Autoren, gleichviel, ob es sich um Rationalisten oder Rela-
tivisten handelt, ob sie dem Experiment oder der Ideologie
die entscheidende Stellung einrdumen wollen, hegen die
Vorstellung, es gebe irgendwo ein Repertoire der entschei-
denden Schldge, die in der Wissenschaft zum Sieg fithren.
Gewif3, wir haben den Bereich der Geschichte der Entdek-
kungen, von dem wir ausgegangen waren, verlassen. Die
Mikroben, im Dunkeln verborgen, warten nicht darauf,
dafl Pasteur kommt und mit dem Projektor buchstablich
Licht auf sie wirft. Jetzt entsteht Spannung, die Antwort ist
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in der Schwebe, mogliche Verzweigungen deuten sich an.
Doch diese etwas lebhaftere Geschichte spielt trotz allem
nur eine sehr beschrinkte Rolle, wenn man von jeder Kon-
troverse sagen kann: shier siegt die Ideologie, »dort das
Experiments, >in diesem Fall gibt die Theorie den Aus-
schlage, »in jenem ist die Profession entscheidend«. Der
Zeitverlauf hat keinen Einfluf auf die Zusammensetzung
der Liste der erlaubten Schlige, sondern nur auf deren Ver-
wendung.

Die Geschichte der Rabmenbedingungen beruft sich aunf
diese Liste, um die Verzégerung oder Beschleunigung des-
sen zu erkldren, was man hitte finden miissen. Man wird
beispielsweise sagen, daff die Theorie Pasteurs sleichter«
oder »breiter« akzeptiert wurde, weil er ihr eine antimate-
rialistische StofSrichtung gab. Die Verpackung hat keinen
Einfluff auf den Inhalt, bleibt aber durchaus nicht ohne
Wirkung auf den Kunden. Ich werde als Geschichte der
Formung die Erklidrungen einer Kontroverse bezeichnen,
die sich auf jenes Repertoire berufen, nicht um die An-
nahme eines Arguments, sondern um dessen Herkunft zu
bestimmen. Man kann zum Beispiel sagen, daff Pouchet
seinen Begriff der Heterogonie gebildet hat, um dem gott-
losen Darwinismus das Kreuz zu brechen. Es handelt sich
nicht mehr darum, das Unvermeidliche zu verzégern oder
zu beschleunigen, sondern darum, zu wdhlen, was durch-
aus auch hitte nicht geschehen kénnen. In der Geschichte
der Formung gibt es wirkliche Verzweigungen. Der Lauf
der Dinge, der Gang der Wissenschaften hitte auch ein
anderer sein konnen.

Wenn Pasteur so viele Schwierigkeiten hat, wenn er sich
hartndckig an eine Vorannahme klammern muf, um die
Hypothese trotz der »Evidenz der Tarsachen: zuriickzuwei-
sen und in einen >Irrtum im Experiments, eine >versteckte
Kontamination« zu verwandeln, so deshalb, weil Pouchet
zur Konstruktion seiner Hypothese den Robstoff geliefert
bekam. Pouchet erfindet nichts, er nihrt sich, kénnte man
sagen, von den neunzig Prozent der Fille, die Pasteur ver-
worfen hat. Auch hat er geniigend Phinomene zur Hand,
auf die er sich stiitzen kann. Und seine Position ist um so
stirker, als er nicht beweisen muf3, daf er mit jedem Schuf
trifft. Er braucht nur einen positiven Fall, um seine These
zu verteidigen, wihrend ein einziger negativer Fall aus-
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Der Mythos Pasteur zwi-
schen Genie und Geduld.
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er ist ein Mensch: Pasteur.

supérieure, Gemdlde von

Paris

reicht, um Pasteurs Hypothese zu vernichten. Man sieht,
wie sich die Symmeirie entwickelt. Der Waagebalken ni-
hert sich wieder der Horizontale. Pouchet war nicht so
verriickt. Gerade deshalb schligt sich Pasteur so geschicke
und so heftig mit ihm. Die Qualitit der siegreichen Expe-
rimente Pasteurs hingt zum Teil von der Qualitdt Pouchets
ab. Gerade die Energie Pouchets, seine Rechtschaffenheit
und Leidenschaft werden von den glinzenden Demonstra-
tionen Pasteurs ebenso vorausgeseizt wie bestritten.

Im Februar 1859 hatte Pasteur in einer Fuflnote einer Ab-
handlung tiber die Garung der Milchsiure bemerkt, dafl
jede Fermentation von einem spezifischen Ferment verur-
sacht werde, das von aufen in die Nihrbouillon einge-
schleppt worden sei. »Die Frage der generatio spontanea
ist einen groflen Schritt weitergekommen«, schrieb er. Pou-
chet reagiert heftig auf diese Andeutung und beriicksichtigt
in seinen eigenen Experimenten — nach der héflichen, aber
entschiedenen Antwort Pasteurs — alle neuen, von seinem
Gegner diktierten Vorsichtsmafinahmen. Um sowohl die
Folgsamkeit Pouchets als auch die Selbstsicherheit des Jiin-
geren zu verstehen, miissen wir uns daran erinnern, daf§
Pasteur fast die gleiche Debatte schon einmal hinter sich
gebracht hat, und zwar mit Justus Liebig, dem grofsten
Chemiker der Epoche. Liebig warf Pasteur vor, Vitalist zu
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sein, weil er in den animalcula, die sich in vergorenem
Wein, in Essig, Bier oder vergorener Milch rasch vermehr-
ten, die Ursache der Girungsprozesse sah, wihrend sie
Liebig zufolge allenfalls deren Folgen, Ausléser oder mit-
wirkende Faktoren sein konnten. Liebig und alle Chemiker
seiner Zeit hatten sich eine Heidenmiihe gemacht, gegen
die Vitalisten nachzuweisen, daf bei den bedeutendsten
Verdnderungen der Materie (einschlieflich der organi-
schen) chemische Ursachen am Werk sind; und nun er-
wecke Pasteur den Vitalismus wieder zum Leben, indem er
mit kleinen Tierchen daherkommt, die die Reaktion verur-
sachen sollen! Die Praktiken, zu denen Pouchet von Pasteur
gendtigt wird, sind um so beweiskriftiger, als es genau die-
jenigen sind, die er sich selbst in seinem Kampf mit Liebig
aufgendtigt hat. In diesem Kampf nimmt er eine Position
ein, die der von Pouchet in gewisser Weise dhnelr. »Da sind
keine kleinen Tierchens, sagt Liebig. »Aber ja dochs, sagt
Pasteur. »Es wimmelt nur so von ihnens, sagt Pouchet.
»Aber nein doch, gibt Pasteur zuriick. Aus seiner Sicht ist
die Antwort beidemal dieselbe: >Ob Sie nun méchten, dafd
sie da sind (Pouchet) oder nicht (Liebig): in beiden Fillen
fithren Sie sie unbemerkt ein.< Sie kontrollieren nicht die
Zugange, durch die sie hereingelangen; wohl aber ich! Sie
haben Ihre Laboratorien, Ihre Handgriffe, Thre Kolben,
Geféfe und Filter noch nichr umgestellt, um sie kontrol-
liert ein- oder auswandern zu lassen; wohl aber ich! Ihre
Wissenschaftspolitik beherrscht nicht die Grenzen, die Sie
allzu einfach zwischen Organischem und Anorganischem
gezogen haben. Meine dagegen hat alles im Griff, die gan-
zen Netze und Zuginge.

Das heifst, es geht (in der Wissenschaft wie anderswo) stets
um Herrschaft und Uberpriifung; Herrschaft iiber die Per-
sonen, Uberpriifung der Dinge, Herrschaft iiber die Dinge,
Uberpriifung der Personen. Pasteur wettet, dafy Pouchet
seine Kulturen nicht ebenso schrecklichen Qualen unter-
werfen kann, wie er sie den seinigen zumutet. Pouchet
nimmt die Herausforderung an. Er erhitzt ein kleines Heu-
biindel von zehn Gramm dreiiig Minuten lang in einem
Brutschrank auf 100 °C. Welche Mikrobe wire dagegen
widerstandsfahig? Und dennoch, wenn er dieses Biindel
unter Quecksilber in eine sterile Umgebung einfiihrt, wim-
melt es nach acht Tagen von kleinen Tierchen. Pasteur hat
verloren. Pouchet hat alle von seinem Gegner verlangten
Vorsichtsmafnahmen ergriffen, und die Organismen, die
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von nirgendwo anders herkommen konnten, sind trotzdem
da. Als treuer Anhinger der experimentellen Methode
kann Pouchet daher nicht umhin, auf die generatio sponta-
nea zu schlieflen. Pasteur erkennt das tibrigens bei seinem
Vortrag in der Sorbonne mit gespielter Bescheidenheit an,
ehe er einen scharfen Gegenangriff fithrt:

»In der Tat, was wollen Sie gegen Herrn Pouchet einwenden?
Werden Sie ihm sagen: Der Sauerstoff, den Sie verwendet ha-
ben, enthielt die Keime? ~ Aber nein, wird er antworten, denn
ich habe ihn aus einer chemischen Verbindung gewonnen.
Das ist wahr, er konnte keine Keime enthalten. Werden Sje
ihm sagen: Das Wasser, das Sie benutzt haben, enthielt die
Keime? — Doch er wird Thnen antworten: Dieses Wasser, das
vorher mit der Luft in Berithrung war, hitte welche aufneh-
men konnen, doch ich habe dafiir Sorge getragen, daf es
kochend in das Gefif8 eingegossen wurde, und wenn es Keime
gegeben hitte, so hitten sie sich bei dieser Temperatur nicht
vermehren kénnen. — Werden Sie ihm sagen: es ist das Heu? —
Aber nein: das Heu kam aus einem auf 100 °C erhitzten Brut.
schrank. Man kénnte ihm jedoch dies zum Vorwurf machen,
denn es gibt einzelne Lebewesen, die, auf 100 °C erhitzt, nicht
absterben. — Doch er antwortete: Daran soll’s nicht liegen!
Und erhitzte den Ofen auf 200, 300 °C... Er sagt sogar, das
Heu sei kurz vor dem Verkohlen gewesen. — Nun gut, ich gebe
zu, wenn es 5o durchgefithrt wird, ist das Experiment ein-
wandfrei, doch nur in 2ll den Punkten, die der Aufmerksam-
keit des Autors nicht entgangen sind. «

Und Pasteur zeigt, daff Pouchet einen ebenso groben
Schnitzer begangen hat wie van Helmont: verflixt, aber
natiirlich! Das Quecksilber war voller Keime! »Ich werde
Ihnen nun zeigen, wie die Miuse hineingekommen
sind. ..«

Jedenfalls analysiert Pasteur die Kontamination des
Quecksilbers und zieht die Schwanenhilse aus, um Pou-
chet zu antworten. Pouchet ist der Mitverfasser des Expe-
riments, das auf ihn eingehen muf. Wer meint, auf Gegner,
Besiegte, andere, auf Polemik, auf die Hitze des Gefechts,
kurz: auf Menschen verzichten zu kénnen, hat von der
Form oder gar vom Inhalt der Experimente nichts begrif-
fen. Am Abend jener Vorlesung vor dem gebildeten Publi-
kum der Sorbonne waren all die Gegenstinde auf dem
Versuchstisch, all jene Glaskolben, Flaschen, Mikrogra-
phien bis ins kleinste Detail aufgeboten worden, um auf
Pouchet, seine Kollegen und seine Mikroben einzugehen.
Insofern ist die elegante Windung des Flaschenhalses eine
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historische Form, die verlangerte Front einer Polemik. So-
bald man wieder ein wenig Symmetrie herstellt, gleicht die
Geschichte nicht mehr blof einer perfektionierten Datums-
anzeige, die klickend den Zeitpunkt angibt, zu dem die
Gelehrten Phanomene entdecken, die von der Geschichte
ganz unabhingig sind; vielmehr tut die Geschichte etwas
mit diesen Phianomenen; sie bedingt sie, formt sie, konstru-
iert sie vielleicht. Die Symmetrie wiederherstellen heifSt,
den Historiker vom Lager des Siegers loszureiflen, ihn
daran hindern, in Begriffen von swahr« und »falsch«zu spre-
chen, thm geniigend Eigenstindigkeit geben, damit er
gleichsam eine Waage aufbauen und die Gewichte nach
und nach auf ihre beiden Schalen legen kann. Pasteur die
ungeteilte Vernunft und Pouchet die ganze Unvernunft auf-
zubiirden hiefSe, das gewichtige Schwert des Brennus in die
Waagschale zu werfen: »Vae victis! Wehe den Besiegten!«
Wer sieht nicht, daff wir dabei nicht nur an Gerechtigkeit,
sondern auch an Verstindnis verléren? Gewifs, wer von
Anfang an eine Asymmetrie zwischen Pasteur und Pouchet
annimmt und behauptet, daff der erste die Begriffe des
zweiten berichtige, daf§ der erste recht und der zweite un-
recht habe, dafl der erste die Phinomene nicht sehe, die
dem zweiten doch ins Auge springen, kann dem Verlierer
zwar den Eselstritt versetzen (was gewifs ungeheuer ver-
gniglich ist), aber nicht begreifen, wieso sich die Waage
zugunsten Pasteurs neigt (was vielleicht ein viel gréferes
Vergniigen bereiten konnte). Die Gelehrten, zumal die gro-
Ben, erwarten nicht, dafl man ihre Gegner heruntermacht —
das kénnen sie selber sehr gut —, sondern daff man threm
Talent Gerechtigkeit widerfahren 1dt, also auch jenen, die
sie bekdmpfen. Anders gesagt, um den Sieger gerecht zu
beurteilen, muf§ man den Weg iiber die Symmetrie einschla-
gen. Erst wenn man zunichst eine einwandfreie Waage
aufgestellt und sorgsam austariert hat, kann die Abwei-
chung des Waagebalkens etwas bedeuten. Hat man jedoch
von Anfang an das Gleichgewicht gestdrt, so beweist ihre
Bewegung nichts aulfer der Gré8e des bereits feststehenden
Vorurteils.

Die Mikrobe Pasteurs ist so profiliert, daff sie Liebig und
Pouchet zugleich bekdmpfen kann. Wenn sie nur Liebig
angriffe und in den Kulturen wimmelte, ohne dafl der Mi-
krobiologe darauf Einfluf§ hitte, wire keine Mikrobiologie
moglich. Man miifSte sich damit begniigen, die Vielfalt he-
terogener Wesen zu beobachten und die Macht Gottes oder
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Darwins zu bewundern. Wenn die Mikrobe nur Pouchet
atrackierte und es in den Kulturen nur chemische Erschei-
nungen gibe, aber keine Wirkungen organisierter Wesen,
die ihren Eltern gleichen, so wire ebenfalls keine Mikro-
biologie moglich. Girungs- und Verwesungsprozesse,
Krankheit und Tod blieben auflerhalb des Horizonts. Nie-
mand weifs, was eine Mikrobe kann. Fiir Pasteur muf8 sie
imstande sein, Fermentationen im eigentlichen Sinne Gber-
all dort hervorzurufen, wo es (gegen Liebig) notwendig ist,
doch muf$ sie strikt aufSerstande sein, in richtig angelegten
Kulturen unerwartet aufzutreten (dies gegen Pouchet). Die
Wissenschaftsgeschichte begibt sich nun auf die Ebene der
Mikrobe selbst herunter. Sie verlauft von den Menschen zu
den Dingen. Pasteur erfindet eine polemische Mikrobe, die
an zwei Fronten gleichzeitig zu kdmpfen und dauerhafe der
Laboratoriumspraxis zu widerstehen vermag. Echte Ver-
zweigungen werden absehbar. Jeder andere als Pasteur
hitte eine andere Mikrobe definiert, das heifyt einen Ak-
teur, der zu anderen Aktionen imstande gewesen wire,
eine Mikrobe, die durch andere Versuche definiert worden
wire und andere Versuche in anderen Disziplinen hitte
scheitern lassen.

In der Geschichte der Formung bekommt der Gang der
Dinge (und nicht nur der Weg der Menschen) allmihlich
ein wenig Historizitit. Ein Pasteur, der andere Positionen
besetzen will, der von anderen Zielen traumt, hitte eine
andere Mikrobe benétigt. Dennoch werden — nicht einmal
in dieser letzten Form der Wissenschaftsgeschichte — die
menschlichen und die nicht-menschlichen Faktoren nicht
in vollig gleicher Weise behandelt. Die Menschen sind viel
unruhiger als die Dinge.

Die drei Geschichten, die wir haben Revue passieren las-
sen, dienen nur dazu, den Einbruch des Unvermeidlichen
mehr oder weniger lange zu verzégern und mehr oder we-
niger geschickt zu erkliren. Die ans Licht gebrachten
Dinge machen dagegen nicht so viele Geschichten. Sie sind
da. Sie sind immer dagewesen, die Mikroben und Phagozy-
ten, Antikorper und Viren. Es gibt eine Geschichte der
Menschen, der Uberzeugungen und der Gesellschaften, die
sie entdecken oder ignorieren, doch keine Geschichte der
Dinge selbst: sie sind fiir die Zeit unempfinglich. Damit
die Geschichte zu den Wissenschaften kommt und die Wis-
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senschaftsgeschichte mit der Geschichte tberhaupt ver-
schmilzt, mufl man noch ein Stiick weiter gehen und den
Dingen ihre Unruhe, ihre Ungewiflheit und Leidenschaft,
das heifst ihre Historizitit zuriickgeben. Dazu muff man,
wie stets, zu den Akteuren zuriickkehren, sich Pasteur und
Pouchet an die Fersen heften.

Pasteur weif$ nun nicht, ob Pouchet recht hat oder nicht, ob
die Mikroorganismen Temperaturen von iiber 100 °C
iiberstehen kénnen oder nicht; er weif8 nicht, ob sie deut-
lich genug voneinander unterschieden sind und hinrei-
chend gesicherte Taxonomien bilden, um wirklich spezi-
fisch zu sein; er weiff auch nicht, ob der Kaiser und die
Kaiserin ihn geniigend unterstiitzen werden, ob man zu-
gleich Darwinist und gliubig sein kann und ob Pouchet
schwicher oder stirker ist als er. Pasteur ist im ungewissen,
und darum ist ihm jedes Mittel recht; er greift das geringste
Argument auf, stiitzt sich auf seine Freunde in der Akade-
mie, auf Gott, den Kaiser und die Wesen, die nicht in den
Schwanenhals gelangen. Der (7 + 1)te Verbiindete ist die
UngewifSheit, die nichts von der Wahl eines Faktors hat,
den man aus einem endlichen Repertoire von Ursachen be-
rechnen kénnte. Hundert Jahre spiter zégern die Histori-
ker noch immer, welche Art von Geschichten und welcher
Typ von Erklirungen zum Unvermeidlichen fithren; Pa-
steur selbst wird, sobald er Pouchet geschlagen hat, die
Geschichte seines Experiments umschreiben, als hitte sie
so und nicht anders verlaufen miissen. Solange das Gefecht
dauert, kann er das jedoch nicht wissen, und es ist genau
diese — der Forschung wie der Geschichte eigentiimliche —
UngewifSheit, die man aus dem Bildfeld verschwinden 148,
sobald man sich anschickt, die Geschichte der Wissen-
schaften zu schreiben.

Sie kann nichts anderes sein als die Geschichte der Unge-
wifSheit iiber den Gang der Dinge selbst. Der Mikroorga-
nismus ist ein Akteur, der noch keine endgiilrige Definition
gefunden hat, und gleicht darin dem liberalen Kaiserreich,
der gewundenen Laufbahn Pouchets, dem Laboratorium in
der rue d’Ulm in Paris oder dem Sozialdarwinismus. Wie
»de-finiert« er sich, wie bestimmen sich seine Grenzen?
Nun, wie bei jedem anderen Akteur: durch das, was er tut,
was er tragt, was man mit thm machen kann; durch das,
was an ihm hingt und wovon er abhingt. Wie Pasteur
selbst. Wie Pasteurs Zuhérer an jenem Abend in der alten
Sorbonne. Wir wissen nicht, was der Mikroorganismus isz.
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Mucor und Vibrionen.

Aus: L. Pasteur, »Fermenta-
tions et générations sponta-
nées«, Abbildung 27¢c. Musée
Pasteur, Paris

Wenn wir es wissen, geht uns die ganze Spannung der Ge-
schichte, der ganze Mut Pasteurs verloren. Wir verwandelp
einen Akteur in eine Wesenheit. Riickwirkend beseitigen
wir aus der Wissenschaftsgeschichte das, was sie an Histo-
rischem besitzt, und behalten nur einen Anachromismuys
librig — nadmlich die Wissenschaft von heute, die der von
gestern unterschoben wird. Nein, 1864 weifs noch nie-
mand, was eine Mikrobe kann.

Pouchet in Rouen, Joly und sein Mitarbeiter Musset in
Toulouse lassen sich von der ersten Kommission der Aka-
demie nicht einschiichtern. Pasteur war auf dem Gletscher
des Montanvert, um zu beweisen, daf§ sich die Flaschen,
die er dorthin mitgenommen hatte, nicht triiben. Aber
auch seine Gegner behalten klaren Kopf. Sie wiederholen
das Experiment in den Pyrenien, auf der Maladeta, in grg-
Berer Hohe als Pasteur. Sie fithren die Experimente noch
einmal sorgfiltig durch. Und siehe da, in acht der Kolben
Pouchets und seiner Freunde reproduziert sich die unbe-
stimmte Mikrobe spontan. Also ist sie nicht spezifisch.
Also wird die ganze Arbeit Pasteurs zunichte, denn in sei-
nem Streit mit Liebig und fiir seine Erkldrung der Girungs-
prozesse war die Spezifitidt wesentlich: jeder Fermentation
ihr Ferment. So werden wir, sagt Pouchet, den Darwinis-
mus zurlckweisen koénnen, Pasteur »auf dem Fels der
Heterogonie« zerschmettern, die Ehre der Provinz retten
und die Presse alarmieren. Gott 18st Katastrophen aus,
doch die inhirente Fruchtbarkeit der erschaffenen Materie
bevolkert die Welt erneut mit neuen Mannigfaltigkeiten.
Die Neuheit kann eher durch Sintfluten und Urzeugungen
erreicht werden als durch Evolution. So kann man, mit
sechzig Jahren, die schéne Stadt Rouen wieder auf die
Karte der gelehrten Welt setzen. Gott, Darwin, Pasteur und
Rouen werden hier zu einem festen Straufs zusammenge-
bunden. Doch die Mikroben? Werden sie folgen? Ja, und
zwar aufs Wort. Pouchet 148t sie wimmeln, nachdem er sie
der Feuerprobe — der Kalzinierung — unterzogen hat, die
nicht einmal Pasteur, sein Herausforderer, verlangt hat. Als
Verbiindeter der gelehrigen Mikroben, die gleichsam die
Prifungen seines Gegners verkérpern, transformiert Pou-
chet die Wissenschaften seiner Zeit, das heifSt gibt seiner
Zeit Form, das heifst formt sie.

Pouchets Netz von Allianzen stoppt Pasteurs Karriere,
schlagt ihm genau das aus der Hand, worauf sich Pasteur
am besten versteht: nimlich unsichtbare Wesen nach Belie-
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ben auf schmalsten Wegen anhalten oder durchkommen zu
lassen und sie unter dem Mikroskop an bestimmten, gut
gewihlten Engpassen, die ihm als Gucklécher dienen,
sichtbar zu machen. Wenn Pouchet recht hat, ist das ge-
samte Metier Pasteurs liberholt: ohne dafs er darauf Ein-
flufl hatte, tauchen spontan Keime auf. Alles, was ihn
hoffen lief, die Krankheiten — als ebenso viele Fermenta-
tionsprozesse — besiegen zu k6nnen, und alles, was er dem
Kaiser als Frucht seiner Zuwendungen versprochen hat,
alles, woran er seit zehn Jahren glaubt, alles, was er in
seinem Laboratorium zu tun versteht, ist jetzt verbogen,
verraten, geschwicht. Von Vorurteilen zu reden wire ein
Euphemismus. Wenn Rouen auf der Karte der wissen-
schaftlichen Welt erstrahlt, schrumpft Pasteur auf einen
glinzenden Chemiker zusammen, der einiges Licht auf den
Mechanismus der Girung und die Dissymmetrie der Kri-
stalle geworfen hat. An der Form der Mikroorganismen,
thren Fihigkeiten und ihren Leistungen hingen die Form,
die Fahigkeiten und Leistungen Pasteurs. Sie sind miteinan-
der verknupft, und beider Schicksal ist an das Schicksal
Gottes, der Weine und Kisesorten, des Kaiserreichs und
jenes kleinen Madchens gebunden, das er, ohnmachtig, vor
seinen Augen sterben sah; vielleicht sogar an das Schick-
sal Frankreichs. Die Form der Mikrobe ist der Punkt, an
dem das Netz zerreifit oder sich wieder zusammenzieht.
Keine Mikrobe darf ohne Wissen ihres Meisters durchge-
hen oder erscheinen kénnen — sonst ist der Meister keiner
mehr.

Die Hartnickigkeit, mit der Pasteur um jeden Preis auf der
Integritit seines Netzes, seines Metiers beharrt, nétigt zu
Respekt und zwingt die Mikroben, sich gleichermaflen neu
zu definieren. Pouchet und seine Freunde miissen sich ge-
tduscht haben. In dem Bericht von 1863, den sie der
Akademie zugehen lassen, vergessen sie zu sagen, was aus
vier von ihren Kolben geworden ist. Sie haben ihre Kolben
mit einer im Feuer zum Glithen gebrachten Feile entsiegelt
statt mit einer Zange. Es muf§ irgendwo einen Irrtum gege-
ben haben, es ist unmoglich, es ist undenkbar, dafi sie recht
hitten. Wenn die Mikroben trotz allem selbst bei Verkoh-
lung des Heus bei Pouchet erscheinen, wer mufl nachge-
ben? Pouchet oder Pasteur? Antwort: die Mikroben. Sie
sind in die Kontroverse eingespannt und stehen unter deren
starkem Druck. Wer wire sonst hingegangen, sie im
Quecksilber zu suchen? Wer hitte sie sonst in den Sporen
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des Heus ertappt? Wahrend sie bisher mit der Luft, die wir
atmen, vermischt waren, sind sie jetzt durch den Schwa-
nenhals-Test von der Luft, die sie bisher getragen harte,
unterschieden. Ein scheinbar gutartiger Beweis, doch um
so teuflischer, als es hier weder Feuer noch Quecksilber
gibt: Die Lufr geht durch die Windungen des Halses hin-
durch und a8t die Mikroben am Glas anhaften. Verrat!
Wir kommen nicht weiter! Sie kommen nicht weiter! Sieg!
Pouchet ist geschlagen, die Mikrobe neu definiert; die Kar-
riere Pasteurs geht weiter; Gott wird nicht am Darwinis-
mus leiden; die Zuhérer der Sorbonne applaudieren; die
Kaiserin in Compiégne, verbliifft, wird ihn mit einem Be-
such beehren. Ende der Kontroverse.

Pasteur fordert selbstsicher seine Gegner heraus, ihr Expe-
riment vor der Akademie zu wiederholen. Diese entzichen
sich zweimal, wenden sich jedoch an die Tagespresse.
»Nach dem Rickzug im Mirz«, schreibt Pasteur,

»hitte man den vom juni eigentlich voraussehen miissen.
Doch ich gestehe, dafs ich daran nicht geglaubt habe. Nicht
weniger befremdlich ist aber die Leichtigkeit, mit der diese
Herren das gerechte Urteil der Tageszeitungen iiberrumpelt
haben. Ich weiff nicht, ob es auch nur eine einzige gibt, die
nicht bei ihren Lesern die Parteilichkeit der Kommission der
Akademie angeprangert hitte und die Unterjochung durch die
offizielle Wissenschaft, wie sie es nennen.

Dieser Riickzug vom Juni ist, wie ich meine, ein unglaublicher
Akt. Du weiflt, dafi sie ihrer Sache ganz sicher waren, als ich
sie herausgefordert habe, vor Zeugen den experimentellen Be-
weis ihrer Behauptungen zu liefern: Wir stiilpen den Hand-
schuh um. Wenn nur ein einziger unserer Kolben unverindert
bleibt, gestehen wir unsere Niederlage aufrichtig ein. Ist das
klar? Du erinnerst Dich an das Ergebnis, auf das dieser Satz
anspielt. Namlich das Experiment, mit dem die Kommission
beginnen wollte, schlieflich muff man irgendwo anfangen.
Und wie hitte sie auf den Gedanken kommen kénnen, mit
einem anderen zu beginnen als dem, das Anlaf8 zu der Heraus-
forderung und zur Einsetzung dieser Kommission war? Und
wer hat denn die Aufmerksamkeit der Akademie auf dieses
Experiment gelenkt, wenn nicht sie, als sie ihr schrieben, um
den Preis grofSter Hindernisse hitten sie es auf den Gletschern
der Maladeta wiederholt, in dreitausend Metern Héhe, wih-
rend ich nur auf zweitausend Metern gewesen war, auf der
Mer de Glace. [...]

Sollen sie tun, was sie wollen. Ihr Experiment ist falsch, und
ich fordere sie nochmals heraus, es vor Zeugen mit dem Ergeb-
nis, das sie verdffentlicht haben, durchzufihren.«
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Damit haben wir die Hauptschwierigkeit der Geschichte
der Wissenschaften erreicht, namlich die riickblickende
Rekonstruktion der Vergangenheit vom ~ stets vorliufigen
—Ende der gelehrten Dispute aus. Die Mikrobe, durch viel-
faltige Polemik gezeichnet, wird zu einer Wesenheit, die im
Grunde immer dagewesen ist und die Pasteur entdeckt hat
oder die er fast gesehen hat oder an der er auch hitte vor-
beigehen kénnen — streichen Sie die iiberzihligen Nennun-
gen entsprechend den drei weiter oben definierten Ge-
schichtstypen. Die generatio spontanea erfihrt das umge-
kehrte Schicksal; im Grunde war sie niemals da, auch wenn
sich Pouchet so zdh an sie geklammert hat.

Wenn sie keine Wesenheit ist, diese Mikrobe, wie wire sie
dann zu definieren? Nun, als die vorldufige Form der
Netze, welche die Definition simtlicher Akteure, die an der
Komposition der Mikrobe beteiligt sind, punktuell oder
dauverhaft — je nachdem — abwandeln kénnen. Hat Pasteur
die Mikroben entdeckt? Aber nein, er hat sie geformt.
Was? Er hirtte sie dank seines Konservativismus, seiner
Vorurteile, seiner Theorien von A bis Z erfunden? Aber
nein, denn die Mikroben haben ja ihn geformt, seine Kar-
riere, seinen Konservativismus, sein liberales Kaiserreich
und seine Kolben mit dem Schwanenhals. Wie? Es sollte
sich um eine Koproduktion, eine Komposition handeln?
Nein, es handelt sich um viel mehr, da die Akteure, die in
Beziehung treten, nicht dieselben sind wie jene, die Sie vor-
her isolieren wiirden, um sie in Beziehung treten zu lassen.
Es gibt keine endliche Liste von Faktoren zur Erklirung der
Geschichre, weder der Wissenschaftsgeschichte noch der
Geschichte tiberhaupt. Lassen wir das Wesen des Konser-
vativismus und das Wesen der Mikrobe. Lassen wir die
Vernunft. Halten wir uns nur an die Netze. Zwischen 1860
und 1864 ist die generatio spontanea entwirklicht und ge-
schwicht worden, sie hat an Umfang, an Verbiindeten und
an Ressourcen verloren. Der >Mikroorganismus, der bis
100 °C resistent ist und keine Luft brauchts, hat an Realitit
gewonnen und in den Salons, bei der Kaiserin, in Notre-
Dame und bei dem englischen Chirurgen Joseph Lister’
Karriere gemacht.

Man idndere dieses Netz an einem einzigen Punkt, und
schon dndert sich seine Form. Man fiige eine Spore hinzu,
die 100 °C aushilt, und schon muf§ man die ganze Ge-
schichte umschreiben, Pouchet recht geben und Pasteur fiir
verblendet halten. Die Historiker, von Emile Duclaux bis
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7 Joseph Lister (1827-1912)
versuchte, ausgehend von
den Erkenntnissen Pasteurs,
Wundinfektionen durch che-
mische Stoffe zu bekdmpfen.
Er gilt als Begriinder der
Antisepsis. Anmerkung des
Ubersetzers



Gérard Geison, behaupten, daf Pasteur in eine schwierige
Lage geraten wire, wenn Pouchet die Nerven behalten und
seine Experimente vor der Kommission wiederholt hitte.
Dal der bacillus subtilis aus den Experimentcen Pasteurs
eliminiert war, heifit noch nicht, daf§ er deshalb auch aus
den Heuinfusionen Pouchets verschwunden gewesen wire.
Wenn er resistent war, hitte er sich nach der Offnung der
Flaschen geniiflich vermehrt. Wenn die Mikroben neuen
Priifungen standhalten, iibertragen sie sich nicht mehr wie
die anderen, biindeln nicht mehr dieselben Interessen, be-
geistern nicht mehr dieselben Leute, sind also nicht mehr
dieselben Akteure.

Riumt man ein, daf die Historizitat desto grofier wird, je
weniger zeitlose Gegebenheiten man annimmt, so hat uns
die Analyse der Kontroversen von einer Geschichte der
Wissenschaftler zu einer Geschichte der Wissenschaften ge-
fiihrt. Wir haben dann nicht mehr auf der einen Seite das,
was eine Geschichte hat (die Menschen, ihre Kulturen, ihre
Ideen und ihre Werkzeuge), und auf der anderen die ahisto-
rischen Gegenstande. Aus der Sicht der Geschichte der
Konstruktionen ist es unmoglich zu verstehen, was die Mi-
krobe kann, ohne das sehr heterogene Netz ausfindig zu
machen, das sie vollstindig konstituiert. Dem Kaiser nahe-
stehend, Werkzeug der Mikrobiologie, Antwort auf Liebig,
von der Hitze zerstort, von der Luft und der Kleidung iiber-
tragen, von den Windungen des Glases festgehalten, Ver-
nichter des Atheismus, Vater und Sohn von Elementen, die
ihm genau gleichen, anaerob, Verheiffung einer Losung fiir
die Grundfragen des Lebens, des Todes und der Krankheit,
nicht auf Gletschern, aber in Paris vorkommend, fest im
Griff der rue d’Ubm: so erscheint der Mikroorganismus
wihrend der Kontroverse unter den Hinden Pasteurs.
Nichts anderes ist die Mikrobe als genau diese Liste von
aktiven Wirkungen und iiberstandenen Tests. — Der-offi-
ziellen Wissenschaft feind, der oppositionellen Presse nahe,
auf Gletschern vorkommend, hiufig in Toulouse und
Rouen auftretend, firr Gott unentbehrlich, gegen Kalzinie-
rung resistent, auftretend ohne Eltern, die ihm gleich wi-
ren: so erscheint der Mikroorganismus unter den Hinden
Pouchets. Nichts anderes ist die Mikrobe als genau diese
Liste von aktiven Wirkungen und iiberstandenen Tests.

Die Disziplin »Geschichte« spezialisiert sich allzu bereit-
willig auf die Erforschung dessen, was Historizitit besitzt,
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lange oder kurze Wellen: die Sitten, die Schlachten, die
Demographie, die Getreidepreise und die Ideen. Sie ver-
gifSt, diese vorgingige Aufteilung zu untersuchen, die im-
mer schon stattgefunden hat, ohne daf sie Einfluf§ darauf
gehabt hitte: die Aufteilung zwischen dem, was Geschichte
hat, und dem, was keine hat. Es ist die Philosophie der
Wissenschaften, die diese Aufteilung vornimmt und Klio
das weite Gebiet der kontingenten Umstande tberlaft, je-
doch die Welt, die Zahlen und die Dinge aus der Zeit
herausnimmt. Die Geschichte der Konstruktionen zwingt
den Historiker, umzukehren und bis zu jenem »Jalta« zu-
riickzugehen, bei dem ihm seine EinflufSzone zugewiesen
wurde. Der kurzen, der langen und der sehr langen Dauer
missen jene unzihligen Zeitrthythmen hinzugezahlt wer-
den, die ebenso viele verschiedene Formen aufweisen, wie
es Wissenschaften und Gegenstinde gibt.

Jetzt kann ich jener besonderen Art der Wissenschaftsge-
schichte, die ich als Geschichte der Konstruktionen be-
zeichnet habe, ihren wahren Namen geben: Es ist die

Geschichte tberhaupt, jedoch ausgedehnt auf die Dinge
selbst.
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